Gernot Kamecke

Institution als Wahrheitsereignis. Von Castoriadis
zu Badiou oder: Erzwingung einer generischen
Extension des ontologischen Denkens

La vérité propre du sujet est toujours participation a une vérité qui le
dépasse, qui s’enracine et I’enracine finalement dans la société et dans
I'histoire, lors méme que le sujet réalise son autonomie.!

1 Prolog

Spielt der Zufall mit, lassen sich in der Philosophie Konstellationen erzwin-
gen, die das reine Gliick bedeuten. Das Gliick, das aus der - in der Literatur
noch nie versuchten - Begegnung zwischen den Philosophen Alain Badiou
und Cornelius Castoriadis entsteht, antwortet auf die Sehnsucht der Men-
schen, die unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts an die Kraft des
Denkens glauben, nach einem konsistenten und praktisch anwendbaren
Begriff der Wahrheit. Die Wette, die ich hier eingehen mochte, lautet: Die
Wahrheit des Seins ist noch heute denkbar, und zwar ganz praktisch in der
Gesellschaft. Dafiir gentigen zwei in (materialistischer) Dialektik zu fassende
Begriffe, wenngleich sie aus einem komplizierten Geftige philosophischer
und epistemologischer Kontexte zu befreien sind: die Institution (nach
Castoriadis) und das Ereignis (nach Badiou).

2 Wahrheit und Sprache

Die Moglichkeit, tiberhaupt etwas tiber die Wahrheit als solche - in Bezug
auf das, was existiert oder préadizierbar ist - aussagen zu kénnen, ist im 20.
Jahrhundert auf radikale Weise bezweifelt worden. Die Frage nach der
Wahrheit ist auf beinahe unwiederbringliche Weise verloren gegangen. Die
philosophischen Hauptsstromungen, in denen der Begriff diskutiert worden
ist, haben sich so weit in den korrespondenztheoretischen, kohédrenztheore-
tischen, pragmatischen, analytischen oder phdnomenologischen Ansitzen
verzweigt, dass das Paradigma der Wahrheit - in Form einer empirischen
Faktizitdt - den ,exakten” Wissenschaften (der Physik, Chemie und Biologie)
tiberlassen worden ist. Die Frage heute ausgerechnet als eine ,,ontologische”
neu zu stellen, gar unter den zeitgendssischen Bedingungen ein universelles

1 Castoriadis 1975: 158.
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»Sein-in-Wahrheit” (als ,unendlicher Horizont einer Treueprozedur”)? zu
denken, ist ein philosophisches Ereignis erster Giite, das letztlich die ge-
samte Menschheit betrifft.

Mit dem Begriff der Ontologie, der Wissenschaft vom Sein als solchem,
kntipft das (hoffnungsvolle) zeitgendssische Denken - noch einmal - an die
Grundfrage der Philosophie seit ihrer Begriindung bei Platon und Aristote-
les an: Entscheidet man in der Folge des bertihmten Verses von Parmenides
die fundamentale Frage des theoretischen Denkens derart, dass es tiber-
haupt Seiendes gibt, und nicht vielmehr nichts, dann ist der erste Wahr-
heitsbegriff insofern ein ontologischer, als der Bedeutungsumfang des Aus-
drucks ,Wahrheit’ mit dem Sein selbst koextensiv ist: ,Jedes Seiende verhilt
sich so zur Wahrheit, wie es sich zum Sein verhilt.”? Aus dem ontologischen
Paradies, in dem die Erkenntnis der Wahrheit so allgegenwirtig war, dass
man das Sein als das Denken selbst fassen konnte*, wurden die Philosophen
schon sehr frith und immer wieder neu vertrieben. In den nachfolgenden
Epochen der philosophischen Infragestellung der ,Urspriinglichkeit” der
Wabhrheitsidee (von Plotin bis Leibniz) ist der Weg zuriick in dieses Paradies
aber niemals so nachhaltig versperrt worden als zum Zeitpunkt des linguistic
turn im frithen 20. Jahrhundert, als man trotz der Gegensétzlichkeit der
philosophischen Positionen darin tibereingekommen ist, die Gegenstinde
des Denkens dem Primat sprachlicher Konstruktion und Artikulation unter-
zuordnen.

Die heute auf den Namen ,neuere Philologie’ (wieder-)getaufte Litera-
turwissenschaft zum Beispiel, deren Untersuchungsobjekt eine bestimmte
kiinstlerische Verfasstheit der Sprache selbst ist, bezieht ihre epistemologi-
sche Relevanz im Bereich der zeitgenossischen Philosophie vor allem aus
der Tatsache, dass man - vielleicht vor allem in und durch die Kunst -, die
Wahrheit sagen” kann. Die Kehrseite dieser Verankerung des Denkens in
der Sprache besteht jedoch, wie schon Nietzsche weit vor den Beweisfiih-
rungen der analytischen Philosophie prophezeite, in einem unausweichli-
chen Relativismus von Wahrheit und Liige ,im auflermoralischen Sinn”,
welcher aus der Trennung der in der (vorsokratischen) Antike unmittelbar
zusammengehorenden und sich gegenseitig bedingenden Praktiken der
Philosophie, der Politik und der Ethik resultierte. Versucht man die Wahr-
heit ausschliefilich philosophisch zu verstehen, kann sie sich leicht als ein
,bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen”
erweisen, als eine , Verpflichtung, nach einer festen Convention zu liigen”.

2 Badiou 2005: 382 (frz.: Badiou 1988: 374).

3 Aristoteles 1978: 75 (Metaphysik 993a). Vgl. Puntel 1974: 1650.

4 Das Selbe aber sind Denken und Sein”. Parmenides: Uber die Natur, zit. in: Heidegger
1976:104.

5 Nietzsche 1988 (I): 880f. Wittgenstein, fiir den die Philosophie ,ein Kampf gegen die
Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache” ist, steht Nietzsche
hier in nichts nach: ,Das Liigen ist ein Sprachspiel, das gelernt sein will, wie jedes
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Die Philologie, die wissenschaftliche ,Liebe zum Wort’, die sich im Kontext
der Kulturwissenschaften behaupten muss, bezieht gerade aus dieser
Schwiche, der ,Leerstelle” ihres Gegenstands, eine sie instituierende Kraft als
,Kunst” der Auslegung und der Interpretation. Dies gilt auch und gerade
fiir die philosophischste ihrer Disziplinen, die arg gescholtene Hermeneutik.

Der Grund fiir die ,Austreibung’ der Wahrheit aus der Philosophie (und
damit aus den Geisteswissenschaften) des 20. Jahrhunderts liegt in der Un-
vereinbarkeit der philosophischen Positionen, die in Bezug auf die Ontolo-
gie formuliert worden sind. Die Namen Heidegger und Tarski stehen als
Beispiel fiir eine Extremform dieses Antagonismus: Heidegger bleibt dem
parmenideischen Paradigma verhaftet und versucht, wie , von altersher” die
Philosophie aus der Zusammengehdorigkeit von Wahrheit und Sein zu
bestimmen. In der Untersuchung der ,ontologischen Fundamente” des
Wahrheitsbegriffs ist die Frage nach der Wahrheit eine Frage nach dem Sein
als solchem, woraus im Ubrigen zwangslaufig folgt, dass man voraussetzen
muss, dass es Wahrheit gibt. Durch die Begriffe der ,Unverborgenheit”, der
»~Gewiflheit” und der ,Erschlossenheit” erweist sich fiir Heidegger die
Wahrheit - von der grofien Dichtung der Griechen ,abkiinftig” - als ,Seins-
verfassung des Daseins” selbst und damit als das umfassendste , existenzial-
ontologische” Konzept des Denkens tiberhaupt.® Tarskis Versuch, den
traditionellen (in der Antike erfundenen und auch wieder vergessenen)
Wahrheitsbegriff mit den Mitteln einer formalen bzw. idealen (Meta-)Spra-
che exakt, d.h. ,sachlich angemessen und formal richtig” in Aussagen, Axio-
men und Folgerungen zu formulieren, fithrt dagegen zu einem ,unent-
scheidbaren” Ergebnis , ohne klare Losung”, das den Ausdruck ,Wahrheit’
fiir philosophische Fragestellungen insgesamt als ,irrelevant” erscheinen
lasst.” Auf universelle Sprachen - Umgangssprachen bzw. Sprachen des
realen Lebens - angewandt, fithrt der Wahrheitsbegriff laut Tarski ,bei
Verwendung der normalen Gesetze der Logik unbedingt zu Verwicklungen
und Widerspriichen” .8

Die sprachanalytische Kritik - neben Wittgenstein und Tarski sind vor
allem Russell und Carnap zu nennen - hat das alte ontologische Fundament
der Philosophie zerstort. Das Wort ,Sein” (to on) wurde vom Wort ,Alles’ (hen
pan), mit dem , die Geschichte unsrer Philosophie begonnen hat”?, insofern

andre.” Wittgenstein 1984 (I): 299, 358 (Philosophische Untersuchungen §109, §249). Vgl.
auch jiingst die Neuauflage von Weinrich 2000.

6 Vgl. Heidegger 1986: 212-230 (Sein und Zeit §44). Zur Kritik an Heideggers ,Ontologie
der Prisenz”, welche die ,Abkiinftigkeit’ der Wahrheit des Seins dem griechischen
,Poem’ zuschreibt und dabei die eigentliche Besonderheit der griechischen Ontologie -
das ,Mathem’, die subtraktive, ideelle bzw. axiomatische Verfasstheit des Seins - ver-
kennt, vgl. Badiou 2005: 143-149. (Frz.: Badiou 1988: 141-147).

7 Tarski 1983: 448, 457, 466 sowie Tarski 1977: 141, 168f.

8  Tarski 1983: 537.

9 Tugendhat 1992 (a): 22ff. Vgl. im Folgenden: Tugendhat 1992 (b) sowie Tugendhat 1992

(c).
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abgetrennt, als seine Bedeutung - wenn es nicht selbst vor vornherein als
leeres, d.h. inhaltsloses, reelle Pradikate nur transportierendes Hilfsverb
angesehen wurde - in mehrere (pollachos) separate und vor allem unverein-
bare Teilbedeutungen aufgespaltet wurde. Das ,Sein” kann heute in vielen
Bedeutungen ausgesagt werden, zumindest jedoch als ,Existenz’, ,Pradi-
kation” und ,Identitdt’. Deren Bedeutung ist aber ihrerseits (semantisch) so
weit zersprengt worden, dass sich die eindeutigen Aussagen, trotz der ,me-
taphysischen’ Rettungsversuche von Strawson und Quine, nur noch auf
einen sehr kleinen Bereich der idealen Sprache beschranken. Die wichtigsten
Aussagen - die subjektiven Aussagen tiber das Leben und die Welt: Liebe,
Kunst, Politik - scheinen in logischer Hinsicht seither von der Wahrheit aus-
geschlossen. In praktischer Hinsicht, und hierfiir stehen Castoriadis und Ba-
diou als Handlungstheoretiker Pate, kommen aber an genau dieser Stelle
zwischen Wahrheit und Sprache auch die Einsdtze des epistemologischen
Verhiltnisses von Literatur und Philosophie ins Spiel.

3 Institution und Ereignis

Die Hoffnung, den Ort der Verkniipfung von Wahrheit und Sprache im
Verhiltnis von Literatur und Philosophie auf konsistente Weise (wieder)-
herzustellen, kann in der epistermologischen Praxis unter den Bedingungen des
21. Jahrhunderts ihren Riickhalt im (dialektisch zu denkenden) Paar der
Begriffe ,Institution” und ,Ereignis’ finden.’® Aufgrund der disziplindren und
interdisziplindren Verzweigung der (im Ursprung philosophisch fundierten)
Geisteswissenschaften - und dem Verlust ihrer Wahrheit - sind die Beriih-
rungspunkte auch der wissenschaftlichen Traditionen (vor allem der Ge-
schichte und der Geschichtsphilosophie), die diese Begriffe seit der ,Erfin-
dung’ der Epistemologie im 19. Jahrhundert! gepragt haben, nicht mehr als
diskursive Entitdt eines systematisch verfestigten Wissens zu fassen. Dafiir
lassen sie sich an einem Ausgangspunkt ihrer diskursiven Instituierung als
elementare Bestandteile der episteme und damit als Strukturmomente des
wissenschaftlichen Denkens selbst verorten. Der entscheidende Punkt -
meine Intervention - besteht hier in der Annahme einer grundlegenden
dialektischen Bewegung, die sich folgendermafien zusammenfassen ldsst:
Jede Institution beruht im Kern immer schon auf einem Ereignis, ndamlich
dem Moment ihres Entstehens, ihrer Instituierung. Jedes Ereignis benotigt
dagegen stets die Umgebung einer institutionellen Form oder Struktur, um

10 Diese These, die aus einem Streitgesprach tiber Theologie mit Henning Teschke entstan-
den ist, war der Anlass fiir die Tagungen ,Institution und Ereignis” in Dresden 2006
und , Ereignis und Institution” in Wien 2007.

1 Canguilhem (der neben Bachelard der theoretische Wegbereiter von Foucaults Begriff
der episteme ist) datiert die Entstehung der Epistemologie als (der Ontologie gegentiber-
stehender) philosophischer Disziplin - im Riickgriff auf James F. Ferriers Buch Intitutes
of Metaphysics - auf das Jahr 1854. Canguilhem 1976: 38.
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in dieselbe als Unerhortes, Unvorhergesehenes einzubrechen. Eine Institu-
tion ohne Ereignis erscheint somit ebenso wenig denkbar wie ein Ereignis
ohne Institution.

Die begriffliche Verkntipfung von Institution und Ereignis représentiert,
ontologisch gefasst, eine erste Bewegung des Denkens: Ihr Gegenstand ent-
spricht, wenn man ihn als Funktion tiber die Zeit - als der fundamentalen
Dimension jedes Denkens - fasst, einem grundlegenden Antagonismus aus
groftmoglicher Dauer und &iirzest maiglichemr Moment. Der Versuch, die Bewe-
gung dieser ersten Gegenstinde dialektisch zu fassen, ldsst sich mit Bergson
als ein désir du mouvant bezeichnen, als ein Drang jener besonderen Bewe-
gung, die dem Denken, vor allem dem kreativen, selbstkritischen, sich und
seine Umgebung o6ffnenden Denken eigen ist.> Er richtet sich methodisch
gegen den positivistischen Ansatz der deutschen Geschichtswissenschaft, in
der die Begriffe Institution und Ereignis zuletzt zusammengefiihrt worden
sind.!® Zwar ist hier eine wertvolle Form von Zeitkritik an den Formen der
Uberdauerung, der Uberstabilisierung, Korrumpierung bis hin zur Revolu-
tionsbedtirftigkeit der strukturellen und metastrukturellen Mechanismen
klassischer Institutionalisierungen von Macht oder Gewalt in der Politik, der
Okonomie und der Gesellschaft (inklusive ihrer Wissenschaften und Kiinste)
in die ,Enzyklopddie’ der Wissenschaften eingegangen. Mit dem Ziel, die
Begriffe grundlegender auf einer ontologischen Ebene in einer Dialektik des
philosophischen Denkens selbst zu situieren, ist aber tiber diese absolut
gerechtfertigte Kritik der eingespielten Mechanismen fertiger Machtappa-
raturen hinauszugehen. Ich folge dabei einer Perspektive, die bei Castoriadis
einsetzt und in Badiou eine Instanz der Reflexion findet.

3.1  Sein als Werden. Zum Begriff der Institution bei Castoriadis

Etymologisch gesehen ist das Bedeutungsfeld des Wortes Institution im
Franzosischen ungleich grofler und antagonistischer strukturiert als im
Deutschen. In beiden Sprachen gibt es die Bedeutungen der Institution als
gesellschaftliche, politische oder okonomische ,Einrichtung”, welche im
Franzosischen je nach Referenzfeld Synonyme wie ,établissement” (Ein-
richtung/ Anstalt), ,fondation” (Griindung/Stiftung), ,constitution” (Ver-
fassung) oder das uniibersetzbare Wort ,régime” kennen. Die Verwendung
des deutschen Institutionenbegriffs, der im klassischen Verstindnis auf alt-
hergebrachten Macht- und Ordnungskategorien beruht, erlaubt in der all-

2 Dieser Versuch entspricht meiner Idee von Interdisziplinaritit in den zeitgenossischen
Geisteswissenschaften. Es gilt, in der Folge des poststrukturalistischen Bruchs mit den
Institutionalisierungen des legalistischen Denkens eine epistemologische Differenz auf-
zuspannen, die zum einen in den philosophischen Disziplinen der Ontologie und der
Ethik Niederschlag findet, zum anderen aber auch die Gegenstande und Verfahrensfra-
gen der Sozial- und Geschichtswissenschaften, der Psychologie, der Theologie, der
Technik und der Literaturwissenschaften mit einbezieht.

13 Vgl. Blankner/Jussen 1998.
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gemeinen Form nur die Definition einer ,bestimmten stabilen Mustern fol-
genden Form menschlichen Zusammenlebens”, wie es im Deutschen Univer-
salworterbuch heifst. Neben dieser nominalisierten bzw. substantivierten In-
terpretation der Institution als ein ,étre institué” hat die franzosische Spra-
che dagegen die Verbalform der Institution als einer ,action d’instituer”
beibehalten. Die aktivische, prasenz- und handlungsorientierte Konnotation
des Begriffs macht die Institution potenziell zum Synonym jeglichen Akts
der Herstellung, der Griindung oder der Schopfung, was den normativen
Ordnungs- und Geltungsmachtbehauptungen der konservativen deutschen
Institutionentheorien diametral entgegensteht.!4

In seinem 1975 erschienenen Hauptwerk Gesellschaft als imagindre Institu-
tion - das in der Ubersetzung von Horst Brithmann den Untertitel Entwurf
einer politischen Philosophie hinzuerhalten hat - entwickelt Cornelius Castori-
adis, die Mannigfaltigkeit der semantischen Spielrdaume ausschopfend, einen
der bedeutungsoffensten Institutionenbegriffe, den die Philosophie kennt.
Castoriadis bezieht neben den klassischen Beispielen wie Kirche, Staat, Ar-
mee, Kloster, Gericht, Gefidngnis, Wirtschaftsunternehmen usw. auch die
diesen Einrichtungen zugrunde liegenden sozialen Praktiken und Kommu-
nikationsformen mit ein. So fallen , die Gesellschaft” selbst ebenso wie
,Gott”, ,die Religion”, ,die Welt”, ,das Recht”, ,die Demokratie”, ,das
Privateigentum”, , das Inzestverbot”, ,die Sklaverei”, ,das Geld” und vor
allem ,die Sprache” allesamt unter den Begriff Institution. Die zentrale
Problemstellung, welche die grofie Fiille der von Castoriadis” Theorie be-
rithrten Ebenen zusammenhélt, gilt einem Komplex von unhintergehbaren
Kategorien der gesellschaftlichen Formation. Die Frage, was das gemein-
same institutierende Moment der verschiedenen Institutionen ist, versteht
sich als Gegenstand einer , genetisch-ontologischen Theorie” der Vergesell-
schaftung und beruht zunichst auf der erkenntnistheoretischen Pramisse,
dass man tiber die im Ursprung nicht bestimmbare, ,magmatische” Entitat
namens Gesellschaft nichts wissen kann aufler der Tatsache, dass eine be-
stimmte Gesellschaft als solche erkennbar ist. Dieses letzte erkennbare Resi-
duum nennt Castoriadis die haecceitas, d.h. die Einheit und Identitit, das
unwidersprochene und von ihren Mitgliedern anerkannte So-Sein einer

14 Als Ausnahme kann hier die Dresdener ,Theorie und Analyse institutioneller
Mechanismen” (TAIM) gelten, die insofern auch eine sprachschopferische Leistung
vollbracht hat, als sie ihren Schwerpunkt auf eine zeichentheoretisch fundierte Gesell-
schaftstheorie legt, deren analytische Kategorien aus Cassirers Philosophie der symboli-
schen Formen, der philosophisch-anthropologischen Kategorienforschung von Arnold
Gehlen, der wissenssoziologischen Theorie von Berger/Luckmann, der allgemeinen
Systemtheorie Niklas Luhmanns und nicht zuletzt aus der Philosophie der radikal ima-
gindren Institution von Castoriadis gewonnen werden. Die ,institutionell” genannten
Stabilisierungsformen sozialer Ordnungen sind hier auf diejenigen Ordnungspramissen
und -prinzipien eingeschrankt, die symbolisch zur Darstellung gebracht werden, sodass
Institutionen als ,,auf Wiederholbarkeit und dauerhafte Sicherung von Handlungsvoll-
ziigen und Vorstellungsinhalten gerichtete gesellschaftliche Beziehungsformen” defi-
niert werden. Vgl. Rehberg 2001: 8.
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gesellschaftlichen Formation. Umgekehrt ist laut Castoriadis - dies ist das
sozialanthropologische Korollar zur fundamentalontologischen These - die
gesellschaftliche haecceitas das einzige So-Sein, welches man als solches be-
schreiben kann. Es gilt der fiir den politischen Philosophen Castoriadis un-
umstofBliche Grundsatz, dass es unmdoglich sei, ,das Sein ohne Rekurs auf
das Gesellschaftliche zu denken” 1>

Um die ontologische Einbettung dieses aktivischen, schopferischen In-
stitutionenbegriffs in den Rahmen einer gesellschaftlichen haecceitas nachzu-
vollziehen - und sodann im Sinne Badious zu ergdnzen -, sind die folgen-
den Momente der Denkbewegung von Castoriadis hervorzuheben: Erstens
gilt grundlegend ein allgemeines dynamisches Prinzip, das die ontologi-
schen Theoreme in stindiger Bewegung hilt. Dieses Prinzip einer notwen-
digen Einbettung der Seinsfrage in eine gleichgrundsétzliche Frage des
Werdens macht das eigentlich Besondere dieses Denkens aus. Es handelt
sich um eine Ontologie der Unbestimmtheit, des Magmatischen, um die
Theorie eines ,fliefenden Untergrunds allen bestimmten Seins”.'® Castoria-
dis” Entwurf der politischen Philosophie verfiigt tiber keine feststehende
Generalkategorie immerwdhrender gesellschaftlicher Identitdt. Es gibt kei-
nen strukturell bestimmbaren Fixpunkt wie zum Beispiel die (in der Sozio-
logie verbreitete) funktionalistische Fiktion eines unverdnderlichen Kerns
abstrahierter sozialanthropologischer Bedtirfnisse. Die haecceitas ist notwen-
digerweise ,mannigfaltig”, multiple, und vor allem nimmt sie erst in der
praktischen Ausgestaltung ihre verschiedenen Funktionen an, was laut
Castoriadis auch der Grund dafiir ist, dass es tiberhaupt erkennbare Unter-
schiede zwischen Gesellschaften gibt.

Somit ist diese ontologische These der mannigfaltigen Seinsweise des
Gesellschaftlichen an eine ebenso grundlegende historische Perspektivie-
rung gekoppelt. Das wichtigste Differenzial fiir die haecceitas einer Gesell-
schaft ist die Zeit, d.h. ausdriicklich die , geschichtliche Zeit”, die das ,So-
Sein” der Gesellschaft (auf vermeintliche paradoxe Weise) stets verdanderlich
hilt. Zu Beginn steht also keine ,Substanz’ der ersten Gesellschaft als sol-
cher, die strukturell mit der haecceitas verkniipft wére, sondern ein dialekti-
scher Doppelbegriff, der die Ambivalenz des Geflechts aller Institutionalisie-
rungsbewegungen ausdriickt und im fiir Castoriadis typischen Stil der No-
minalverkniipfungen das ,Gesellschaftlich-Geschichtliche” heifit. Mit die-
sem Begriff ist eine doppelte (d.h. gleichzeitige und aufeinanderfolgende)
,Mannigfaltigkeit von Dimensionen” gemeint, die zum Ausdruck bringt,
dass man die gewohnlich verwendeten Begriffe ,Gesellschaft” und ,Ge-
schichte” nicht getrennt voneinander denken kann. Die Gesellschaft insti-
tuiert sich notwendig in der Geschichte, die Geschichte instituiert sich not-
wendig in der Gesellschaft:

15 Castoriadis 1990 (a): 556 (frz.: Castoriadis 1975: 490).
16 Joas 1989: 594. Hierin liegt auch die grundlegende Ahnlichkeit zu Deleuze.
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Das Gesellschaftlich-Geschichtliche ist das anonyme Kollektiv, das Unpersonlich-
Menschliche, das jede gegebene Gesellschaftsformation ausfiillt und umfafit, das
jede Gesellschaft in eine Kontinuitidt von Gesellschaften einreiht, in der gewisser-
maflen auch die vergangenen, anderswo bestehenden und sogar kiinftig erst ent-
stehenden Gesellschaften gegenwiértig sind.'”

Unter Verwendung eines badiouschen Begriffs ldsst sich fiir die Praxis des
philosophischen Denkens bei Castoriadis sagen, dass man eine bestimmte
Eigenschaft der Gesellschaft (die man als solche nicht fassen kann) stets als
,Verfassung’ einer bestimmten historischen Situation denken kann, wobei
die Frage jederzeit neu auf die Bedingungen ihrer Formation zu richten ist,
d.h. auf die handelnden Akteure, die durch ihr Sprechen und ihr Tun den
gesellschaftlich-geschichtlichen Formationsprozess praktisch ins Werk set-
zen. Die ,Akteure’ - in Badious Terminologie: die ,Subjekte’ - werden dabei
auf die gleiche Weise in das Denkgefiige eingebettet wie das Gesellschaft-
lich-Geschichtliche. Sie sind als prozessuale Entitdten am Beweggrund der
Institutionen beteiligt, d.h. sie sind zu gleichen Teilen durch das Gesell-
schaftlich-Geschichtliche instituiert und instituieren ihrerseits das Gesell-
schaftlich-Geschichtliche.’® Diese Subjekte sind - ebenso wie bei Badiou -
vollkommen unpersoénlich zu denken. Sie lassen sich nicht auf die Intentio-
nalitdt oder Korperlichkeit besonderer menschlicher Erfahrungen reduzie-
ren, sondern fungieren vielmehr als formalisierbare kategoriale Trager fiir
die psychologischen und anthropologischen Grundbestimmungen des
menschlichen Lebens. Auf der magmatischen Ebene der ersten Institutiona-
lisierungsprozesse werden die identifizierbaren Subjekte, auch in stilisti-
scher Hinsicht ein Pendant zum Gesellschaftlich-Geschichtlichen, ,Psyche-
Soma” genannt, ein Begriff, der ebenfalls ein im Ursprung anonymes, un-
personlich-menschliches Ensemble bezeichnet und den Beweggrund bzw.
die Antriebskraft der Institutionalisierungsbewegungen zum Ausdruck
bringt. Gesellschaftlich-Geschichtliches, Psyche-Soma, Sprache und Hand-
lung, Letztere bei Castoriadis ebenfalls griechisch: legein und teukein, dies
sind die vier Grundkomponenten, deren Verkniipfung das tautologisch
anmutende, aber das Denken selbst avisierende Grundtheorem der Institu-
tion ergibt: Gesellschaftlich-Geschichtliches instituiert sich durch Interaktion

17, Le social-historique, c’est le collectif anonyme, I’ humain-impersonnel qui remplit toute
formation sociale donnée, mais 1'englobe aussi, qui enserre chaque société parmi les
autres, et les inscrit toutes dans une continuité ot d’une certaine facon sont présents
ceux qui ne sont plus, ceux qui sont ailleurs et méme ceux qui sont a naitre”, Castoria-
dis 1990 (a): 184 (frz.: Castoriadis 1975: 161).

18, L’étre-société de la société ce sont les institutions et les significations imaginaires
sociales que ces institutions incarnent et font exister dans I'effectivité sociale”, Castoria-
dis 1996: 223. , La psyché et le social-historique sont irréductibles I'un a 'autre”, Casto-
riadis 1997: 26.
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mit Psyche-Soma im Medium von Handlung und Sprache zu menschlichen
Gesellschaften in der Geschichte.®

Gesellschaft, Geschichte oder Identitdt, sagt Castoriadis, sind in ihrer
Seinsweise absolut imaginir. Sie sind reine Erfindungen, virtuell, formlos,
diffus. Sie pré-existieren in der Seinsweise eines ,radikal imagindren Mag-
mas”. Um zu existieren, also in einer bestimmten Form iiberhaupt fassbar zu
werden, wird die Institution notwendig, durch welche, mit Castoriadis’
Worten, das radikal Imaginédre zu einem aktual Imaginierten wird. Die In-
stitution, die ein Prozess des ,Sich-Instituierens’ ist, bezeichnet die Verbin-
dung von bestehenden Symbolsystemen (Signifikanten oder Codes) mit
Bedeutungen (Sinnvorstellungen oder Signifikaten), wodurch das Imagi-
nierte Geltung fiir das gesellschaftliche Leben oder kulturelle Schaffen er-
hilt. Der authentische Sinn einer Gesellschaft, die Identitit einer Kultur,
ergibt sich fiir einen bestimmten historischen Moment als die Summe der
Akte eines Sich-Instituierens im Magma der Bedeutungen durch den in ih-
rem Tun und Sagen verkorperten Sinn. Bemerkenswert an diesem ,auto-
poietischen” System ist die Tatsache, dass die geschilderte Institutionalisie-
rungsbewegung ohne einen expliziten Ereignisbegriff auskommt. Genauer:
Das Ereignis wird bei Castoriadis in den Momenten des gesellschaftlichen
Sich-Instituierens selbst eingebettet und - sich als solches hegelianisch tiber-
schreitend - ,aufgehoben’. Ereignisse sind die Anfangsmomente und impli-
ziten Moglichkeitsbedingungen des Geschichtlichwerdens von Institutionen:
Das Geschichtliche selbst ist schlicht ,das Auftauchen einer Institution” oder
,das Auftauchen einer anderen Institution”.20

Aus dem Entwurf der Gesellschaft als imaginérer Institution folgt jedoch
ein Problem, das die praktischen Bedingungen des philosophischen Den-
kens ebenso wie diejenigen des politischen Handelns (und damit die Frage
der Wahrheit) betrifft. So hat die Geschichte laut Castoriadis vor zweiein-
halb Jahrtausenden - mit der Einfithrung von Demokratie und Philosophie
als ,zwei gleichzeitig geschaffenen und wesensgleichen Institutionen”? -
eine Entwicklung eingeleitet, die der Gesellschaft die Moglichkeit ercffnet,
ihr eigenes instituiertes Imaginéres explizit in Frage zu stellen. Damit gibt es

19 Castoriadis 1990 (a): 449f., 603ff. (frz.: Castoriadis 1975: 395f., 533ff.), passim. In der
Praxis beruht diese vermeintliche Tautologie auf einem ebenso ergebnisoffenen wie
kunstvoll durchkonstruierten System funktionaler Interaktions- und Differenzierungs-
prozesse. Daraus resultiert eine detailreiche und sehr aussagekraftige Matrix folgenrei-
cher und bis heute wirksamer Positionen insbesondere im Bereich der Okonomie und
der Politik. Aber auch auf der begrifflichen Ebene ist der Entwurf von Castoriadis phi-
losophiegeschichtlich bedeutend, so zum Beispiel in seiner auf Aristoteles zurtickge-
henden Korrektur des Marxismus und der auf dem Begriff der Schopfung fuSenden ra-
dikalen Kritik an jenem Bereich des abendldndischen ontologischen Denkens, das in ei-
ner ebenso fragwiirdigen wie folgenreichen platonischen Entscheidung das geschichtli-
che Werden durch die Institution der metrischen Zeit auf eine blofie Wiederholung des
schon Vorhandenen reduziert hatte.

20 Castoriadis 1990 (a): 364 (frz.: Castoriadis 1975: 320).

2 Ebd.: 363/319. Vgl. auch Castoriadis 1990 (c): 128.
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- im Okzident - so etwas wie ein herausragendes Ereignis aller Ereignisse.
Allerdings gilt allgemein, dass jede einmal bestehende Institution (damit
letztlich auch die Demokratie und die Philosophie) ihr ereignishaft ,auftau-
chendes’” Griindungsmoment im Instituierungsprozess selbst einbetten und
darin verdringen muss, wenn sie , die Zeit der Andersheit und des Anders-
werdens [...] die Zeit des Aufbrechens [und] der Schopfung” in der Form
eines ,immanenten Uber-sich-hinaus-Gehens” (transcendance immanente)®
auf Dauer stellen will:

Sosehr die Institution in einem Umbruch der Zeit entstanden ist, sich einem Um-
bruch der Zeit verdankt, ein Umbruch der Zeit ist; so deutlich sich in der Institu-
tion die Selbstverdanderung der Gesellschaft als instituierender Gesellschaft do-
kumentiert, kann die Institution im rechtverstandenen Sinne nur existieren, wenn
sie sich auflerhalb der Zeit stellt, gegen ihr Anderswerden sperrt und die Norm
ihrer unwandelbaren Identitidt und sich selbst als Norm unwandelbarer Identitét
aufstellt, ohne die sie nicht wire.23

Die gesellschaftliche Institution folgt einer ,philosophischen Institution der
Zeit” - als Geschichte im ,Schema der Sukzession” - und mit ihr einer In-
stitution des Raums (als koexistente gesellschaftliche Welt), der Sprache (als
Vermittlung von Identitédtslogik und imagindren Bedeutungen), des Vor-
stellens, Sagens und Handelns der sich instituierenden Individuen und ihrer
,Kollektive’. An die Tradition der vorsokratischen Philosophie und die
Grundfrage des Parmenides ankniipfend, aber mit den modernen Mitteln
eines lebensphilosophisch gewendeten , dialektischen Materialismus” wird
die Bewegung gesellschaftlicher Formation mit ihrem Kern des Imaginédren
als der Triebkraft der kreativen Selbstverdnderung von Gesellschaften und
der ,Quelle des Neuen’ in der Geschichte einer auto-poietischen Grundbe-
wegung des Denkens selbst zugeschrieben. Da aber die Ereignisse als Mo-
mente der Differenzierung in dieser Bewegung aufgehoben werden, stellt
sich - gerade in Bezug auf die Wahrheit solcher Institutionen - die Frage
nach der Autonomie der beteiligten Akteure bzw. der Freiheit der Subjekte.
Wenn die Akteure in den gesellschaftlichen Institutionalisierungsbewegun-

2 Castoriadis 1990 (a): 342 (frz.: Castoriadis 1975: 300). Die ,immanente Transzendenz’
bezeichnet den FEinsatz der Geschichte ontologisch als eine erste Institution im ,Me-
dium’ der Zeit: ,L’histoire est le domaine ot 'étre humain crée des formes ontolo-
giques”, Castoriadis 1990 (b): 103.

2, Née dans, par et comme une rupture du temps, manifestation de I'autoaltération de la
société comme société instituante, l'institution, au sens profond du terme, ne peut étre
qu’en se posant comme hors le temps, en refusant son altération, en posant la norme de
son identité immuable et en se posant comme norme d’identité immuable sans quoi elle
n’est pas”, Castoriadis 1990 (a): 361 (frz.: Castoriadis 1975: 318). Vgl. dazu Badiou: ,La
philosophie n’existe qu’autant elle extirpe les concepts de la pression historique qui
prétend ne leur accorder qu'un sens relatif”, Badiou 1998 (c): 13.
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gen mit instituiert werden (ohne konsistente Spuren hinterlassen zu kon-
nen), bedarf es dann tiberhaupt noch eines eigenen (autonomen) Subjektbe-
griffs? Eine Institutionentheorie, die ohne einen eigenstiandigen Ereignisbe-
griff auskommt, lauft Gefahr, die Wahrheit vom Subjekt zu trennen und
praktisch unbrauchbar zu machen. Auf dieses Problem antwortet Badious
Theorie des Subjekts als Konfiguration einer Treueprozedur.

3.2 Das Sein der Wahrheit. Zum Begriff des Ereignisses bei Badiou

Um das ,System’ von Castoriadis mit der Philosophie Badious in Beziehung
zu setzen und den sehr weit gefassten, das Denken selbst inkludierenden
Institutionenbegriff von Castoriadis durch einen geeigneten Ereignisbegriff
zu prézisieren, ist eine Rekapitulation der wichtigsten Elemente des badiou-
schen Entwurfs hilfreich. Badious Philosophie kulminiert am Ende eines
langen Parcours in einer einzigen Frage: ,Qu’est-ce que vivre?” Was kann
das Leben sein - bzw. was kann es (fiir ein Subjekt) heiflen zu leben?? Ba-
dious Philosophie ist insofern mit Castoriadis’ Institutionentheorie ver-
wandt, als auch sie - auf der Basis einer meta-ontologischen Kritik - ein
,Alles’ (hen pan) bzw. eine umfassende Gesamtheit von , Denkbarkeiten”
konzipiert, wenngleich diese nicht als Totalitdt zu betrachten oder ,als Eins
zu zdhlen” ist, sondern als eine unendliche Anzahl von Vielheiten bzw.
+Mengen” gefasst werden muss. Dies ist die Grundlage fiir Badious ,Identi-
fikation von Ontologie und Mathematik”, die Ubereinstimmung des Seins -
als , Vielheit-Sein” - mit der (axiomatischen) Mengenlehre: Alles, was ist
bzw. zum Erscheinen kommt, ist Teil bzw. Element grofierer, zum Teil un-
endlich verzweigter Geflige von tatsdchlich oder moglicherweise existieren-
den ,Situationen”, deren (Michtigkeits-)Verhiltnisse zu beschreiben Ge-
genstand des Denkens ist.?>

Die iiberabzidhlbare Mannigfaltigkeit des biologischen und sozialen Le-
bens besteht fiir Badiou jedoch zum allergroiten Teil aus sogenannten ,na-
turlichen Situationen”, die eine strukturale Gesetzméfiigkeit besitzen und in
logisch ableitbarer sowie vorhersagbarer Weise aufeinander abfolgen. Zu
diesen natiirlichen Situationen gehoren nicht nur die physikalischen und
biologischen Determinanten, die den Menschen in ihrer Vergénglichkeit eine
bestimmte Dauer und Bewegungsgeschwindigkeit in einem bestimmten

24 Badiou 2006: 529-537.

% Badiou 2005: 29f., 113-122, 317ff. (frz.: Badiou 1988: 21ff., 109-119, 311ff.). Vgl. auch
Badiou 1998 (a): 155-167 (,,La politique comme procédure de vérité”). Die Identifikation
von Ontologie und Mathematik ist die einzige genuin philosophische Entscheidung, die
Badiou der eigenen Aussage zufolge in Das Sein und das Ereignis trifft und die unmittel-
bar mit der (klassischen) Frage nach der Ontologie zusammenhéngt: Das Sein als sol-
ches ist nicht Gegenstand der Poesie, wie Heidegger behauptet, der dem Verlust der
poetischen Kraft und der Seinsvergessenheit nachtrauert, sondern der Mathematik, die
ihre letzte Bestimmung im Ereignis der Mengenlehre gefunden hat. Vgl. auch Badiou
1992 (c) sowie Badiou 1998 (b): 25-38.
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Raum vorschreiben. Dazu gehoren auch die ,strukturalen”, in einer jeweili-
gen historischen Epoche als gegeben und normal angesehenen Formen des
sozialen Zusammenlebens der Menschen, wie das Gewohntheitsrecht, iiber-
kommene Staatsformen, religiose oder rituelle Institutionen (im schlechten
Sinne), herrschende &sthetische Uberzeugungen, Regeln des Paarungs- und
Fortpflanzungsverhaltens usw. Wenngleich die Kenntnisnahme der entspre-
chenden Gesetze von bestimmten Ereignissen (in Form von Erfindungen
oder Diskursbegriindungen) der Biologie, der Physik, der Theologie oder
der Soziologie abhingig ist, sind die natiirlichen Situationen stets Gegen-
stand des Wissens (savoir) und zu einer bestimmten Zeit ,,in die Enzyklopa-
die” (einer Epoche) iibergegangen.?

Die besondere Wendung Badious besteht nun darin, dass den Gesetzma-
Bigkeiten der natiirlichen Situationen zwar ein Sein, aber keine Wahrheit
zukommt. Die Natur steht auflerhalb der Wahrheitskategorie, die bei Badiou
ereignisabhiangig und subjektkonstitutiv ist. Momente der Wahrheit ereig-
nen sich allein - und selten genug - in sogenannten , geschichtlichen” (, er-
eignishaften”) Situationen, d.h. in Situationen, in denen der normale bere-
chenbare Ablauf plotzlich radikal in Frage gestellt wird. In geschichtlichen
Situationen konnen Punkte (,Ereignisstdtten”) in Erscheinung treten, an
denen das Denken auf einen Widerstand der Praxis trifft und aus sich selbst
heraus in das bestehende normale Wissen einbricht. An diesem Verhiltnis
von natiirlichen und geschichtlichen Situationen wird auch der Antagonis-
mus der Begriffe ,Sein” und ,Ereignis” deutlich: Auf der Seite des Seins pra-
sentiert sich alles, was ist, in mannigfaltigen Situationen, deren Verhaltnis-
mafligkeiten und interne Verzweigungen formallogisch analysierbar sind.
Dagegen hat das Ereignis seinen Einsatz an den Stellen, an denen das for-
mallogische System der axiomatischen Mengenlehre auf Widerspriiche bzw.
Unentscheidbarkeiten stoit. Zugleich wird an dem Verhéltnis von natiirli-
chen und geschichtlichen Situationen die Differenz zwischen ,Wissen” und
,Philosophie’ festgemacht, die sowohl L’étre et I'événement als auch Logiques
des mondes durchzieht: Das Wissen akkumuliert (enzyklopadisch), was die
Sprache einer natiirlichen Situation tiber ihr eigenes (Vielheit-)Sein artikulie-
ren kann. Die Philosophie verkniipft die Moglichkeiten, die sich aus der
Praxis des Denkens selbst ergeben.?”

2 Badiou 2005: 369ff. (frz.: Badiou 1988: 361ff.). In der Sprache von Castoriadis konnte
man sagen, dass in der Enzyklpadie das auslosende imagindre Moment zu einem Teil
der Identitétslogik der Gesetze geworden ist.

27, Toute entreprise philosophique se retourne vers ses conditions temporelles pour en
traiter conceptuellement la compossibilité”, Badiou 1992 (b): 93. , La philosophie, par
essence, élabore les moyens de dire ,Oui!” aux pensées antérieurement inconnues qui
hésitent a devenir les vérités qu’elles sont”, Badiou 2006: 11. ,La philosophie [...] est
toujours I’élaboration d’une catégorie de vérité [...] Elle saisit les vérités, les montre, les
expose, énonce ce quil y en a. Ce faisant, elle tourne le temps vers 1'éternité”, Badiou
1998 (d): 28.



Institution als Wahrheitsereignis 55

Neuerungen, die einer Wahrheit entsprechen, sind bei Badiou immer ge-
gen bestehende Strukturen gerichtet, sie brechen als Ereignisse aus dem
Nichts in die Strukturen ein und verdndern sie nachhaltig. Wahrheitsereig-
nisse sind zudem ausschliefilich subjektiv: Die Wahrheit eines Ereignisses
erweist sich - nachtréglich, mit Bezug auf dessen ,Einbruch’ - allein in der
Praxis, in der (illegalen) Handlung eines Subjekts. Diese ,generische Treue-
prozedur”?® genannte subjektive Praxis ist nur in denjenigen Situationen des
menschlichen Denkens und Handelns moglich, deren potenzielle Wahrheit
an bestimmten Punkten ihrer Unterbrechung durch eine ontologische Ille-
galitdt bzw. eine logische Unentscheidbarkeit zum Ausdruck kommen kann:
die Politik, die Wissenschaft (die Mathematik), die Kunst und die Liebe.
Diese eindrucksvolle Quadriga reprasentiert die vier ,Modi” der menschli-
chen Existenz, deren logisches Gefiige niemals ganz zu erfassen ist und de-
ren Sein tiberhaupt nur dann wahrhaft zur Geltung kommt, wenn es das
logische Gefiige der normalen Existenzweisen aufhebt. Die Beispiele fiir die
Ereignisse geschichtlicher Situationen und ihrer ,Institutionalisierung’ durch
subjektive Treueprozeduren sind bei Badiou ebenso klassisch wie anschau-
lich: In der Politik sind es die wenigen grofien Revolutionen, deren Wahrheit
darin liegt, dass sie die Gewalt politischer bzw. staatlicher Herrschaft zu
bannen vermdogen. In der Wissenschaft sind es die Ideen der Theorie sowie
die grofsen Entdeckungen, die das Bild von der Natur des Menschen veran-
dern. In der Kunst sind es die grofien Schopfungen epochaler Werke, die
unhintergehbaren Errungenschaften der Literatur, der Malerei und der Mu-
sik. In der Liebe, welche der voraussetzungsloseste Modus ist, besteht das
Ereignis in der individuellen Begegnung mit einem Menschen, dessen Ei-
genschaften jedes Subjekt fiir sich auf Langlebigkeit untersuchen muss.

Um die Gesamtbewegung des badiouschen Gedankengebdudes zu be-
schreiben, gentigen fiinf Begriffe: Situation, Ereignis, Wahrheit, Treue, Sub-
jekt. Die Wahrheit, die sich - voraussetzungslos - unmittelbar aus der Praxis
ergibt und sich durch diese erst als solche erweist, steht an erster (und letz-
ter) Stelle. Die tibrigen Begriffe sind - im Verhiltnis zwischen der Ontologie
und der Phinomenologie der Wahrheitsbedingungen - vom Wahrheitsbe-
griff abhidngig bzw. durch ihn impliziert: Dies gilt vor allem fiir den Begriff
des Ereignisses, als moglicher Ausloser einer Wahrheit, und den Begriff des
Subjekts, als ihr moglicher Vollstrecker. In der Funktion eines Verbindungs-
stiickes zwischen diesen beiden Begriffen fithrt Badiou sodann ein Ensemble
von Termen an, welche die Téatigkeit des Subjekts in Bezug auf das Ereignis
beschreiben und in denen das Erkennen der Wahrheit des Ereignisses und
der manchmal sehr langwierige Kampf um deren Erhaltung zum Ausdruck

28 Badiou 2005: 551f., 263-271 (frz.: Badiou 1988: 544, 257-265). In Logiques des mondes ist
das erste Subjekt zunédchst nur der (metaphysische) ,Punkt” einer generischen Treue-
prozedur, die sich in Abhéngigkeit des nachfolgenden Handelns der Subjekte ausdiffe-
renzieren und gar in ihr Gegenteil (Negation, Verdunklung etc.) verkehren kann. Vgl.
Badiou 2006: 53-87 (sowie den Beitrag von Frank Ruda in diesem Band).
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kommen: Dies sind der ,Eingriff” (intervention), der auf einer Entscheidung
und dem Akt einer Benennung beruht, sowie die entsprechenden Techniken
der Auswahl, der Unterscheidung, der Zahlung, der Deduktion usw., die
unter den Begriff der ,Ermittlung” (enquéte) fallen. Alle zusammen werden
sie unter dem Oberbegriff der , Treue” gefasst, welcher neben der Situation -
als dem grundlegenden Rahmen fiir jede konsistente Existenzbehauptung
bzw. (in Logiques des mondes) fiir deren topologische Grenzverldufe - den
funften Hauptbegriff darstellt. Fasst man alle fiinf in einem Satz zusammen,
konnte man sagen, dass Badiou die Ereignisse generischer Situationen
denkt, deren Wahrheit durch die seltene Treue bestimmter Subjekte erzeugt
(instituiert) wird.?

Anschaulich ldsst sich die Gesamtbewegung des badiouschen Gedan-
kengeb&udes im Hinblick auf die fiinf Hauptbegriffe also wie folgt beschrei-
ben: Alles was existiert, entfaltet sich in einem Geflecht natiirlicher Situatio-
nen, deren Abfolge, Verhiltnissetzungen und strukturalen Gesetzmafigkei-
ten ontologisch, in Bezug auf ihr Sein, mittels der mathematischen Mengen-
logik beschreibbar sind. Dieses Sein wird philosophisch, noch bevor es zur
Sprache kommt, als das Denken der jeweiligen Situation selbst gefasst.
Solange es sich um normale, abzdhlbare oder strukturierbare Situationen
handelt, ist dieses Sein berechenbar und lasst sich auf natiirliche Weise als
Gegenstand des Wissens oder der Enzyklopédie darstellen. Sobald aber der
normale Verlauf der mannigfaltigen Konstellationen an bestimmten histori-
schen Sequenzen durch ,unnatiirliche’ Situationen unterbrochen und in
Frage gestellt wird, bricht das Denken aus sich selbst heraus in das beste-
hende Wissen ein und verdndert dessen Parameter. Dies sind die Ereignisse,
deren struktural unbestimmbare Stétten in der Situation liegen, aber auf-

2 Dieser Satz entspricht (anndherungsweise) der Quintessenz des , Worterbuchs” von Das
Sein und das Ereignis (Badiou 2005: 535-554, frz.: Badiou 1988: 535-561). Der hinzukom-
mende Begriff der Generizitit ist ein entscheidendes mathematisches Element in der
metaontologischen Konzeption von Badious philosophischem Denken. Seine Bedeu-
tung beruht (sehr schematisch gesagt) auf der folgenden Uberlegung: St68t man in ei-
ner Situation aus der Riickbetrachtung einer Folge-Situation auf eine nachweisbare Un-
entscheidbarkeit, so kann man die Entscheidung ,erzwingen” - forcen -, wobei das
Werkzeug dieser Erzwingung die ,generische Menge” ist. Mathematisch betrachtet ist
die generische Menge eine besondere Teilmenge, die aus allen Elementen zusammen-
gesetzt ist, die in der Ausgangsmenge ununterscheidbar sind (und deren Dominanten
schneiden). Das Grundmodell der Ununterscheidbarkeit ist dabei die leere Menge, wel-
che das kleinste Element ist, aus dem alle Mengen aufgebaut sind, die in der Mengen-
lehre Anwendung finden. Philosophisch betrachtet erhilt man mit der generischen
Menge ein Werkzeug, mit dem man per Intervention von auflen, riickwirkend, diejeni-
gen Eigenschaften einer gegebenen Situation zum Sein kommen lésst, deren Sein aus
der Perspektive der Situation selbst undenkbar ist. Dies gilt paradigmatisch fiir die Er-
eignisstédtten der zu betrachtenden Situationen, die aufgrund des Verbots der Selbstzu-
gehorigkeit - man kann innerhalb einer Situation nicht wissen, ob sie ereignishafte Teile
enthilt, die in der Folge zur Wahrheit fithren kénnen -, nie entscheidbar sind und somit
immer, in Abhéingigkeit von der Konsistenz der Treueprozeduren der Subjekte, nach-
tréglich unterschieden und benannt werden miissen.
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grund der Ununterscheidbarkeit ihrer Elemente fiir die Situation selbst un-
erkannt bleiben und ontologisch nicht (bzw. nur ,subtraktiv”) zur Présenta-
tion kommen. Konsistent werden diese Ereignisse erst, wenn ihre Prasenta-
tion erzwungen wird, was die Aufgabe der Treueprozedur ist, durch die
sich die Subjekte konstituieren.

4 Institution als Wahrheitsereignis. Eine praktische Ontologie
des Lebens

41 Castoriadis und Badiou

Obgleich die Verkniipfung auf der Hand liegt, ist der Versuch, Castoriadis
und Badiou philosophisch in Beziehung zu setzten, noch nicht unternom-
men worden.? Ein moglicher Weg entsprédche der folgenden Analogie: So-
wohl Castoriadis als auch Badiou besitzen die im 20. Jahrhundert selten
gewordene Hybris, einen umfassenden, meta-ontologischen Entwurf tiber
die Moglichkeiten des menschlichen Denkens und Handelns im Allgemei-
nen zu prasentieren. Castoriadis hat den Gegenstand seiner Philosophie von
einem zu Beginn stehenden Lebensbegriff (den er neben dem Riickgriff auf
die Psychoanalyse aus einem lebensphilosophischen Kontext iiber Bergson
und Bataille gewinnt) hin zu einem Begriff des Denkens bzw. des , denken-
den Tuns” (le faire pensant) gefithrt, mit welchem sowohl Die Gesellschaft als
imagindre Institution als auch die Carrefours du labyrinthe enden.®' Bei Badiou
verlduft diese Bewegung exakt spiegelverkehrt: Er beginnt mit dem Begriff
des Denkens (als sich selbst instituierender Praxis der Philosophie) und
endet mit dem des Lebens, wenngleich in einer sehr eigenen post-deleuzia-
nischen Interpretation, ndmlich im ,Qu’est-ce que vivre” tibertitelten letzten
Kapitel von Logiques des mondes. Beide Autoren greifen zudem, jeweils im
Spatwerk, auf den Begriff der ,Welt” (le monde) zurtick, der als topologischer
Rahmen fiir die zum Ende hin phidnomenologisch gewendete Ontologie
beider Denkgebdude funktioniert.

% Auf die Ahnlichkeiten der Biografie beider Philosophen gehe ich hier nicht niher ein:
Es wire eine interessante Konvergenzbewegung zu beschreiben, die in etwa, im Alters-
abstand von 15 Jahren, einen Psychoanalytiker iiber die Mathematik und einen Mathe-
matiker tiber die Psychoanalyse und (im sozialen Sinne) iiber die ,Umwege” Griechen-
land bzw. Marokko und Stidwest-Frankreich ins Zentrum der Intelligenzia in Paris ha-
ben gelangen lassen, um dort iiber Jahrzehnte zu Institutionen der franzdsischen
Philosophie zu werden, ohne die Praxis ihres politischen Engagements - der eine in So-
cialisme ou Barbarie, der andere in der Organisation Politique - aus den Augen zu verlie-
ren.

3 Der letzte Satz von Gesellschaft als imagindre Institution lautet: ,Ein wesentlicher Bestand-
teil [der autonomen Gesellschaft] ist das denkende Tun und das politische Denken: das
Denken der sich selbst schopfenden Gesellschaft”, Castoriadis 1990 (a): 609 (frz.: Castori-
adis 1975: 538). Vgl. auch Castoriadis 1999 (b).
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Auf der begrifflichen Ebene liefe sich die Analogie sodann folgenderma-
Ben fortfithren: Das Gesellschaftlich-Geschichtliche als solches, in seiner
magmatischen Seinsweise, entsprache bei Badiou der reinen , Prasentation”,
die durch nichts charakterisiert wird als durch die reine Mannigfaltigkeit,
das , Vielheit-Sein in seiner tatsdchlichen Entfaltung”.3? Der Prozess der Insti-
tuierung des Gesellschaftlich-Geschichtlichen (durch Interaktion mit Psyche-
Soma im Medium von Handlung und Sprache) entspriache sodann bei Ba-
diou den sich prasentierenden (bzw. in Erscheinung tretenden) ,Sequenzen”
von nattirlichen und geschichtlichen Situationen, wobei das seiende, sich
real verwirklichende Resultat einer solchen Sequenz nicht im Hinblick auf
deren blofie Faktizitit gefasst wird, sondern einer besonderen Einschrin-
kung auf diejenigen Teil-Vielheiten der menschlichen Gesellschaften in der
Geschichte unterliegt, die dem Erfordernis der Wahrheit geniigen, namlich
die Politik, die Wissenschaft, die Kunst und die Liebe. So liefle sich sagen,
dass das Magmatische von Castoriadis durch den Begriff des Generischen
bei Badiou eingefangen und in der (subtraktiven) Seinsweise der Ununter-
scheidbarkeit aufrechterhalten wird. Die sogenannte , primare Institution” -
Castoriadis bleibt bei der Bestimmung des urspriinglichen auto-poietischen
Moments der gesellschaftlichen Institution, die er in den Figures du pensable
entwickelt, sehr vage® - entsprédche bei Badiou sodann den Fillen, in denen
bestimmte Menschen in bestimmten historischen Konstellationen zur zeitlo-
sen, transhistorischen Wahrheit vorstofien, insofern sich ein ,Sein der
Wahrheit”3 instituiert. SchliefSlich entsprachen die Subjekte, die durch ihre
Treue entstehen und als lokale Konfiguration der generischen Prozedur
ihrer Wahrheit folgen bzw. - in der Terminologie von Logiques des mondes -
die Erzeugung einer Gegenwart organisch verkdrpern®, bei Castoriadis den
Instituierungen des legein und teukein.

Hier wird jedoch zugleich ein besonderer Unterschied zwischen beiden
Denkgebéduden ersichtlich. Um den Institutionenbegriff von Castoriadis in
die Sprache von Badiou zu tiberfithren, kommt man ohne den Begriff des
Ereignisses nicht aus. Die Instituierung oder das ,Zum-Sein-Kommen®3
einer wie auch immer gearteten Entitdt des Lebens oder der gesellschaftlich-
geschichtlichen Welt erfordert notwendig, um auf ein Mindestmaf$ an dau-
erhafter Relevanz zu zdhlen (sich also der absoluten Dauer der ewigen Giil-
tigkeiten tendenziell anzundhern), eine besondere , Ereignisstétte”, d.h. eine
historische Situation, die sich am Rande des Ununterscheidbaren befindet,
welches kein Magma, sondern schlicht die Leere ist, und wo ein Sprung auf
eine konzeptualisierbare Ebene oder eine ,Vernidhung” der Situation mit
ihrem Sein stattfinden kann. Subjekte im strengen Sinne kommen bei Badiou

32 Badiou 2005: 549 (frz.: Badiou 1988: 555).
3 Castoriadis 1999 (a).

3¢ Badiou 2005: 401 (frz.: Badiou 1988: 391).
3% Badiou 2006: 43f., 534f.

36 Badiou 2005: 484 (frz.: Badiou 1988: 474).
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erst dann zum Tragen, wenn diese in die Situation eingegriffen haben und
wenn sich die Gesamtheit dieser Eingriffe nachvollziehbar als Prozedur
einer Treue schematisieren ldsst. Aus einem Magma kann die Treue eines
Subjektes jedoch nicht erwachsen, sondern immer nur aus der Besonderheit
eines Ereignisses. Die Verkniipfung der Begriffe liefse sich auf dieser Ebene
fiir Castoriadis nur dann konsequent zu Ende fithren, wenn man das Ereig-
nis in die Institution iiberfithren konnte, wenn also die Institution von
Castoriadis das Ereignis von Badiou als Teil ihrer selbst beinhalten konnte.
Dies fiihrt jedoch zu der Schwierigkeit, dass entweder die Institution nichts
anderes als ein Ereignis wére, wobei ihre Konsistenz und ihre Dauer auf
Krifte aufierhalb ihrer selbst angewiesen und sie nicht mehr autonom wire
(Widerspruch gegen Castoriadis), oder aber das Ereignis selbst ein Sein,
nidmlich das der Institution besidfse (Widerspruch gegen Badiou).

42  Symbolisierung. Wahrheit und Mathematik

Um die philosophische Differenz zwischen Castoriadis und Badiou, die an
dieser Widerspriichlichkeit deutlich wird, vollstindig zu ermessen - und
damit die Frage nach der generischen Extension des Denkens an die Begriffe
Institution und Ereignis zu binden -, ist es ratsam, noch einmal zu Castoria-
dis zurtickzukehren und ein weiteres Moment seines Entwurfs zu betrach-
ten, namlich die Philosophie der Sprache als Verhiltnis zwischen Symboli-
sierung und Bedeutung bzw. zwischen Identititslogik und schopferischer
Imagination.

Die Begriffe des Symbolischen und der Symbolisierung stellen bei Casto-
riadis das Kernprinzip des legein dar, also der verschiedenen Funktionen des
menschlichen Sprechens, das die gesellschaftlichen Institutionalisierungs-
prozesse in Bewegung hilt. Legein heifst: ,unterscheiden, auswihlen, auf-
stellen, zusammenstellen, zdhlen, sagen.”?” All diese Handlungen sind
Sprachhandlungen, die notwendig symbolisch sind; sie miissen auf beste-
hende Symbolsysteme rekurrieren und sind in der Praxis an deren Instituie-
rung mit beteiligt. Gesellschaftlich-geschichtliche Institutionen kénnen sich
tiberhaupt nur in und durch Sprache verstetigen. Ihre Identitit ist, wie es bei
Castoriadis heifit, de facto ,in ihrem Tun verkorperter Sinn”. Der Sinn wie-
derum entsteht durch die schopferische oder wiederholende Verkniipfung
von Symbolen mit Bedeutungen. Die Sprache rekurriert somit zum einen auf
bestehende gesellschaftliche Symbolisierungsleistungen, insofern ,jeder
Symbolismus sich auf den Ruinen &lterer Symbolsysteme erhebt und deren
Material benutzen muss”.® Zum anderen besitzt die Sprache aber auch die
Kraft - fiir Literaturwissenschaftler ist dies eine notwendige philosophische
Grundannahme -, neue Bedeutungen zu erzeugen. So gibt es, auch im Re-
kurs auf bestehende Symbole selbst, einen unhintergehbaren Moment der

% Castoriadis 1990 (a): 375 (frz.: Castoriadis 1975: 330).
3 Ebd.: 207/181.
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Schopfung bzw. der Imagination, durch den die funktionalen Beziige zwi-
schen Zeichen und ihrer Bedeutung gekappt oder alteriert werden.®

In der Konsequenz, die sich aus dieser Behauptung fiir die Analyse in-
stitutioneller Mechanismen ergibt, ist die Frage zu stellen, wie sich der Un-
terschied zwischen Wahrheit und Fiktion festmachen ldsst, wenn man nach
den ,stabilen Mustern” in der symbolischen Verstetigung von sozialen Be-
ziehungsformen sucht oder nach den ,Regelsystemen der Herstellung und
Durchfithrung” gesellschaftlich verbindlicher Entscheidungen fragt. Mit
Blick auf Badiou scheint mir die entscheidende Problemstellung vor allem in
der Frage zu liegen, ob bzw. ab wann der radikal imaginére Teil der Institu-
tionen formalisiert wird. Sicher steht hinter jeder grofien menschlichen In-
stitutionsleistung wie zum Beispiel den monotheistischen Religionen ein
unhintergehbares imagindres Moment, dem die betroffenen Subjekte -
,machereignishaft”, wie Badiou sagen wiirde - die Treue halten: Die Juden
verorten sich in der Zeit der Hoffnung, die Christen in der Zeit der Wieder-
kehr, die aufgeklirten Abendlinder in der Zeit des Fortschritts. Doch wie
verlasslich ist die Frage nach der Wahrheit insbesondere im empirischen
Umgang mit konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Institutionen? Was
kann ein Subjekt daran hindern, im Deutschland des Jahres 1940 dem sich
verstetigenden Symbol- und Bedeutungszusammenhang eines tausendjéhri-
gen Reiches die Treue zu halten? Logisch kann man offenbar nur im Nach-
hinein beweisen, dass es sich hierbei weder um ein Subjekt noch um eine
Treue gehandelt hat. Wenn sich also eine Wahrheit aus sich selbst heraus
nicht instituieren l&sst, ist sie dann nicht notwendig ereignisabhéngig?

Das Problem von Castoriadis, das sich aus dem Gedanken der wechsel-
seitigen Verbindung zwischen logisch rationalisierbarer Formensprache und
radikalimagindren Sprachschopfungen in den Institutionalisierungsprozes-
sen ergibt, ist ein doppeltes: Zum einen kann er in Ermangelung jeglicher
Metasprache, die er aus seinem System kategorisch verbannen muss, nicht
die Frage beantworten, auf welcher Ebene des Denkens die Postulate der
Identitédtslogik einerseits und nicht identitédtslogisch organisierte Entitdten
andererseits konsistent in Relation gesetzt werden konnen. Zumindest be-
schreibt Castoriadis nicht explizit, wo die Grenzen seiner impliziten Kon-
sistenzbehauptung liegen, wenn er so unterschiedliche Strukturierungen wie
Ding-Konstitutionen, Individualitdts-Typen, Gesellschaften, Sprachen oder
gar , Weltbild-Synthesen”#0 unter einem Begriff zusammenfasst. Zum ande-
ren wird Castoriadis aufgrund der Behauptung, dass die identit4tslogische
Organisation der gesellschaftlichen Welt nicht von den gesellschaftlich ima-
gindren Bedeutungen zu trennen sei, dazu gezwungen, bestimmte gemein-
same Teilbereiche seiner grundlegenden dialektischen Konstituenten anzu-

%, Die Institution ist ein symbolisches, gesellschaftlich sanktioniertes Netz, in dem sich
ein funktionaler und ein imagindrer Anteil in wechselnden Proportionen miteinander
verbinden”, Castoriadis 1990 (a): 226 (frz.: Castoriadis 1975: 197).

40 Rehberg 2001: 11.
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nehmen, die ebenfalls nicht formalisierbar sind. Wenn Castoriadis also be-
hauptet, dass die Dialektik von rationaler Symbolisierung und imaginérer
Bedeutungsschépfung mit dem ,,Vorkommen einer Art von Sein” konfron-
tiert wird, , die sich jeglicher Bestimmtheit entzieht”, sodass die Grundpra-
misse jeder konsistenten Ontologie, nur einen Sinn des Wortes ,Sein” zu
kennen*!, hinterfragt werden muss, dann heif3t dies, dass hier der Begriff der
Identitédtslogik zu eng gefasst wird.

Castoriadis fiihrt seine identitdtslogischen Uberlegungen, in denen er das
ontologische Bestimmtsein als das {iberméchtige Paradigma des abendlandi-
schen Denkens von Pythagoras bis Husserl kritisiert, auf die Mengenlehre
Georg Cantors zuriick. Der Mengenbegriff, den er dabei zugrunde legt, ist
eindeutig der ,naive” Begriff, der auf Cantors beriihmte Definition aus den
Beitrigen zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre von 1895 zuriickgeht:
,Unter einer ,Menge’ verstehen wir jede Zusammenfassung von bestimmten
wohlunterschiedenen Objekten unserer Anschauung oder unseres Denkens
(welche die ,Elemente’ der Menge genannt werden) zu einem Ganzen.”#
Badiou zeigt jedoch in Das Sein und das Ereignis in aller Ausfiihrlichkeit die
Problematik dieser naiven Auffassung, auf der eine konsistente mengenthe-
oretische Ontologie nicht begriindet werden kann. Im Gegenteil, im Verlauf
der Geschichte der Mengenlehre selbst, von der Axiomatisierung durch
Zermelo und Fraenckel tiber Godel bis zum Beweis der Unabhéngigkeit der
Kontinuumshypothese durch Paul Cohen im Jahre 1963, wird deutlich, dass
die mathematische Formalisierung die Auflosung geradezu sdmtlicher Be-
griffe der frithen cantorschen Mengendefinition - also das Ganze, das Ob-
jekt, die Unterscheidung und die Anschauung - bewirkt hat: ,Denn weder
ist eine Menge eine Ganzheit, noch sind ihre Elemente Objekte, noch kann
man - ohne besonderes Axiom - die unendlichen Mengenansammlungen
unterscheiden, noch besitzt man die geringste Anschauung der angenom-
menen Elemente in einer nur geringftigig ,grofien” Menge.”43

4 Castoriadis 1990 (a): 287f. (frz.: Castoriadis 1975: 253). Die hier angedeutete Aufspal-
tung des Seinsbegriffs birgt die Gefahr eines inkonsistenten Denkens, das mit der
Wahrheitskategorie (und ihren praktischen Moglichkeiten) nicht mehr verkniipfbar
wire. Das Problem bei Castoriadis besteht darin, dass er die Ebene der (vielen) Bedeu-
tungen, in denen ,das Sein ausgesagt” wird, vom Sinn des Begriffs ,Sein’ (als solchem)
nicht unterscheidet. Diese Differenz ist fiir die Konsistenz des ontologischen Denkens
aber ebenso notwendig wie die Unterscheidung zwischen der Wahrheit als solcher (der
,ewigen Wahrheit” laut Badiou) und den mannigfaltigen Moglichkeiten, in denen sich
etwas (eine Situation, die Handlung eines Subjektes) als wahr erweist. ,Une vérité est
comme telle indifférente aux différences. [...] Une vérité est la méme pour tous”, Badiou
1993: 27. ,La Grande logique, d’essence transcendantale, releve d'une théorie ontolo-
gique [ou théorie du multiple pur] des situations d’étre”, Badiou 2006: 186, passim,
Herv. G.K. Vgl. auch Deleuze 1969 (a): 52: ,Il n'y a jamais eu qu'une proposition onto-
logique: I'Etre est univoque.”

4 Cantor 1895: 481. Vgl. Castoriadis 1990 (a): 375 (frz.: Castoriadis 1975: 3291.).

4, Car ni ce qui fait un ensemble n’est une totalisation, ni ses éléments ne sont des objets,
ni on peut - sans axiome spécial - distinguer dans des collections infinies d’ensembles,
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Indem Castoriadis bei Cantor stehen bleibt, entgehen ihm die Vorteile,
welche die Axiomatisierung der Mengenlehre fiir die Formalisierung des
ontologischen Denkens (und somit insbesondere fiir die Entscheidung tiber
die Wahrheitsfrage) bereithilt. Mit der weit tiefgriindigeren mengentheore-
tischen Fundierung der Philosophie Badious wire die Theorie von Castoria-
dis jedoch gewinnbringend zu ergianzen. Insbesondere konnte man das
Problem der Sprachabhingigkeit derjenigen Philosopheme l6sen, die sich
selbst als unbegreifbar ausweisen miissen, wenn Symbolisierungsprozesse
auf irrationale, magmatische bzw. radikal imaginidre Teilmengen bezogen
werden. Badiou zeigt den philosophischen Gewinn dieser eben nicht nur
technischen Erweiterung von der naiven zur axiomatischen Mengenlehre -
welche ,die grofite Denkanstrengung [darstellt], die bis auf den heutigen
Tag jemals von der Menschheit vollbracht worden ist”.# Badiou trennt, in
einem Rickgriff auf die vorsokratische Situation des Denkens, die Disziplin
der Philosophie von der Ontologie. Die Ontologie, die Wissenschaft vom
Sein-als-Sein, setzt er sodann - zwingend - mit der Mathematik gleich, de-
ren logisches Fundament sich historisch in der axiomatischen Mengenlehre
herauskristallisiert. Durch diese grundlegende Trennung ist es Badiou m&g-
lich, alles das, was Castoriadis , Institutionen” nennt, noch vor ihrer Insti-
tuierung zu fassen, ndmlich als unendlich mannigfaltige Prasentationen von
Zugehorigkeitsbeziehungen zwischen Mengen und Teilmengen, tiber wel-
che die neun Axiome der Mengenlehre konsistente, beweisbare Giiltigkeits-
aussagen machen koénnen, und zwar unabhéngig davon, ob in den als Men-
genrelationen gefassten Situationen natiirliche, ereignishafte oder radikal
imagindre Teilmengen prasentiert werden.*?

Wihrend auf der mathematisch-ontologischen Ebene eine streng abzahl-
bare Anzahl von symbolischen Ableitungsregeln und eine unendliche Man-
nigfaltigkeit von Situationen (Sachverhalten, Aussagen, Handlungen usf.)
ausdifferenziert und miteinander verkniipft werden, stellen sich die Fragen

ni on ne posséde la moindre intuition de chaque élément supposé d'un ensemble un
peu ,grand’”, Badiou 2005: 55 (frz.: Badiou 1988: 49).

4 Badiou 2005: 536 (frz.: Badiou 1988: 536).

% Die Operationen der Zermelo-Fraenkel-Axiomatik ergeben somit das formallogische
,Gertist’ fiir die (oben prisentierten) Grundbegriffe von Badious Philosophie: Ausge-
hend von zwei fundamentalen Existenzbehauptungen, die sich auf die Unendlichkeit
der Situationen und die Existenz der Leere beziehen (Unendlichkeitsaxiom und Axiom
der leeren Menge), sowie dem grundlegenden ontologischen Theorem, das dem Sein
das Primat vor der Sprache zuweist (Trennungsaxiom), beschreiben die Axiome der Er-
setzung, der Extensionalitit, der Vereinigung, der Paarmenge sowie der Potenzmenge
auf formale Weise die Verhiltnisse und internen Verflechtungen zwischen den Situati-
onen, die Verzweigung der Elemente, die Differenzierung zwischen gleichen und un-
gleichen Teilen, die internen Grofienverhiltnisse sowie die Struktur ihrer Reprasenta-
tion durch tibergeordnete, méchtigere Mengen. Eine Ausnahme bildet das - auch ma-
thematisch besondere - Auswahlaxiom (als Existenzbeweis des Eingriffs), welches das
formale Schema fiir die subjektkonstituierenden Konzepte der Auswahl und der Be-
nennung liefert.
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der Philosophie, die nicht auf die Giiltigkeit oder die Beweisbarkeit, sondern
auf die Wahrheit abzielen, erst auf einer metaontologischen bzw. metama-
thematischen Ebene. Bei Badiou kommt die Philosophie tiberhaupt erst ins
Spiel, wenn die mengenlogischen Aussagen auf vermeintliche Widerspriiche
oder Unwégbarkeiten treffen, wie die leere Menge oder die ununterscheid-
baren Mengen, deren Sein - nachtréglich betrachtet - moglich ist (bzw. ,ge-
wesen sein wird”). Insofern sind die Leere und die Ununterscheidbarkeit bei
Badiou die eigentlichen Ausloser des philosophischen Denkens, das diejeni-
gen praktischen Bereiche untersucht, in denen die generischen Wahrheiten
stattfinden konnen: Politik, Wissenschaft, Kunst und Liebe. Wo eine leere
Menge auftaucht, wo etwas Namenloses, Unvorhergesehenes ,geschieht’,
liegt die mogliche Stitte eines wahrhaften Ereignisses. Wo etwas Ununter-
scheidbares, eine generische Menge, die potenziell Teilmenge jeder Menge
ist, moglich wird, liegt die Stitte eines Subjektes, das durch seine Treue das
Ereignis zur Wahrheit fithren kann.

Castoriadis geht diesen Schritt der Extension zur Befreiung der Philoso-
phie von der mathematischen Ontologie nicht mit. Fiir ihn gibt es keine
Entsprechung zwischen dem Aufbau des Symbolischen ,im wirklichen ge-
sellschaftlichen und geschichtlichen Leben” und den ,geschlossenen und
durchsichtigen Symboldefinitionen beim Aufbau eines mathematischen
Werks”#. Castoriadis verfiigt weder iiber einen Begriff der Ununterscheid-
barkeit noch tiiber einen Begriff der Leere, die ihm sogar ein undenkbares
Problem zu sein erscheint. Dies bedeutet nicht, dass er in das Feld der
Mathematik und insbesondere der axiomatischen Mengenlehre nicht weit
genug vorgedrungen wére. Die mathematischen Ausfithrungen {iber Raum
und Zahl in den Carrefours du labyrinthe bezeugen das Gegenteil. ¥
Castoriadis geht so weit zu behaupten, dass es eine bewusste Entscheidung
gewesen sei, seinen Begriff , ensembliste-identitaire” (kurz ensidique) auf die
naive Mengenlehre zu beschrénken, und zwar mit dem Argument, dass es
auch in der axiomatischen Mengenlehre bestimmte Vorvoraussetzungen
(wie die Aquivalenz, die Eineindeutigkeit und die Selbstidentitit) gibt, die
ihrerseits zu Problemen der Unvollstindigkeit bzw. Unentscheidbarkeit
fithren, und dass es somit selbst in dieser strengen Sprache die Institution
eines radikalimagindren Kerns geben miisse.*®

Castoriadis verfolgt das Ziel, unter einem einzigen Begriff der Institution
das Sein und das Werden einer Gesamtheit der gesellschaftlich-geschichtli-
chen Welt zu fassen. Durch diese Systematisierung des lebensphilosophi-
schen Ansatzes dréangt es ihn aber zugleich tiber das Ziel hinaus. Versucht
man sowohl die radikal imagindren als auch die logisch formalisierbaren
Gegenstdande der Sprache, sowohl die Bedeutungen als auch die Zeichen,

4 Castoriadis 1990 (a): 207 (frz.: Castoriadis 1975: 181).

47 Castoriadis 1999 (c).

4 Castoriadis 1986: 388f. Vgl. auch die Ausfithrungen zu den , présupposés ontologiques
de la logique ensembliste” in Castoriadis 1978: 204f.
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sowohl die Kreation als auch die Wiederholung, sowohl die Theorie als auch
die Praxis, sowohl die Ereignisse als auch deren nachtrégliche Strukturie-
rungen in einen Begriff zu pressen, dann erweist sich nur ein Ausweg als
wirklich konsequent, ndmlich die Konsistenz des ontologischen Denkens
selbst aufzuspalten. Diesen ,anti-philosophischen” Weg erwégt Castoriadis
an einer Stelle in Die Gesellschaft als imagindre Institution auch implizit, als er
im Exkurs tiber die philosophische Institution der Zeit zu dem Schluss
kommt, dass man theoretisch zwei Ontologien unterscheiden mdiisste: die
ontologie ensembliste-identitaire und die ontologie sociale-historique. Somit gabe
es aber auch (mindestens) zwei Grund-Bedeutungen des Verbs sein, ndamlich
,Element einer Teilmenge sein” (appartenir a un sous-ensemble) und ,in Be-
ziehung zum Kosmos stehen” (entretenir des relations avec le Cosmos). Diese
drohende Selbstzerstérung des eigenen philosophischen Ansatzes ist jedoch
ein Vorgang, der sich in den Labyrinthen der folgenden sechs Biicher wieder
verlauft.

5 Philosophie als Institution (Epilog)

Folgt man dem philosophischen Ziel, die Einheit der Ontologie und damit
die Konsistenz des philosophischen Denkens zu bewahren und zugleich
tiber einen praktisch anwendbaren Begriff der Wahrheit zu verfiigen, der
dem Gesellschaftlichen verpflichtet bleibt, so ist die Verkniipfung des Insti-
tutionenbegriffs von Castoriadis mit Badious Ereignisbegriff ein hoffnungs-
voller Weg. Der Horizont der von Badiou beschriebenen subjektiven Treue-
prozedur ist ein universelles ,Sein-in-Wahrheit”, das die ungeschriebenen
Licken im konstruktivistischen System von Castoriadis markiert und
zugleich die Grenzen beschreibt, innerhalb derer das Denken - als Praxis der
Wabhrheit selbst - konsistent erweitert werden kann. Ontologische Extensio-
nen des Denkens, so konnte man das Ergebnis dieses Versuchs einer begriff-
lichen Verkniipfung im Feld der zeitgendssischen politischen Philosophie
zusammenfassen, miissen generisch sein, d.h. aus der Praxis der Wahrheits-
prozeduren (und insbesondere der Politik, der generischen Prozedur par
excellence) erzwungen werden. Badious Kritik an der zu weit gefassten On-
tologie bei Deleuze - dessen ,Univozitit des Seins” durch die ,Mannigfal-
tigkeit der Namen” zu einer eigentiimlichen Metaphysik des , Virtuellen”
wird® - ist auf Castoriadis zu tibertragen: Das Sein ist potenziell fiir alle
ereignishaften Neuerungen offen, sofern das Denken selbst (die Spur des
Subjekts) in der Praxis wiedererkennbar bleibt, was die Bedingung der
Wahrheit des Ereignisses ist.

Zur Uberpriifung der Wiedererkennbarkeit des am Beispiel von Institu-
tion und Ereignis dargelegten Grenzverlaufs ldsst sich die Gegenprobe ma-

9 Deleuze 1969 (b): 210. Die Kritik Badious zielt v.a. auf eine Uberdeterminierung der
Ontologie, die bei Deleuze nicht mit der Mathematik, sondern mit der Philosophie
selbst gleichgesetzt wird. Vgl. Badiou 2003: 31ff., 70-78 (frz.: Badiou 1997: 31ff., 72-81).
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chen: Wenn die Institution (Castoriadis) durch den philosophischen Ereig-
nisbegriff (Badiou) konsistent zu erweitern ist, kann dann am Ende die Phi-
losophie selbst als Institution gefasst werden? Diese Moglichkeit untersucht
Badiou in dem kleinen Text ,, Qu’est-ce qu'une institution philosophique?”“30
Die Bedingungen fiir eine solche Meta-Institution sind jedoch klar umrissen:
Eine philosophische Institution kann weder kausal noch préskriptiv noch
instrumentell sein. Die Philosophie kann keine Institution schaffen, und eine
Institution kann keine Philosophie besitzen. Als Institution ist die Philoso-
phie nur durch die fortwdhrende Auseinandersetzung mit ihrer eigenen
Geschichte denkbar. Das Institutionelle der Philosophie ist ihre eigene
Uberlieferung, ihre Ausrichtung hin auf einen Adressaten, welcher sich
allerdings, jenseits der philosophischen Institution, erst als Subjekt einer
Treueprozedur generieren muss. Die Philosophie als Institution ist eine
»Verndhung”>! generischer Situationen, deren Geschichtlichkeit ohne die
besonderen Ereignisse, die in diesen Situationen stattfinden, nicht existieren
konnte. Um sich aber in der Zeit zu verstetigen, ist diese Institution, an der
Schaltstelle des Denkens zwischen den ewigen und den historischen Wahr-
heiten, auf eine maximale Anzahl vor Ereignissen angewiesen.
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