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Der Begriff der Armut steht bei Jean-Jacques Rousseau am Ursprung
der ldee vom Menschen und seiner Gesellschaft. Armut und Reichtum
sind sowohl im materiellen als auch im abstrakten Sinne Gegenstand
einer grundlegenden Dialektik des menschlichen Denkens uvnd Han-
delns. In materieller Hinsicht ist Armut fir den aus einfachen Verh&lt-
nissen stammenden Genfer Urmachersohn ein selbstgewdhlites Ideal
der Bescheidenheit, in dem eine ethische Maxime augustinischer Pro-
venienz eine Lebenswirklichkeit spiegelt, die den berlhmten Autor ab
1762 von den reich gedeckten Tischen des europdischen Adels zu
den Spaziergdngen des einsamen Frichtesammlers fohrt, Zugleich ist
der materielle Reichtum trotz aller politischen Widrigkeiten, gegen
die Rousseau auch als Verfassungsgeber” kleiner Nationen (wie Polen
und Korsika) ankampft, von Natur aus allen Menschen gegeben, ndm-
lich in Form eines — im 18. Jahrhundert den Lebewesen noch Platz las-
senden — Planeten Erde, dessen Ressourcen die Bewohner nur gerecht
unter sich aufteilen missten. In abstrakter Hinsicht ist die Armut des
Geistes, einer Maxime der stoischen Ethik folgend, selbst eine Form
des Reichtums, solange die Seele aus dem natirlichen Reichtum ein-
facher Menschlichkeit schopft.

Die Dialektik von Armut und Reichtum ldsst sich aber auch auf die
fundamentale Ebene des genuin menschlichen Verhdlnisses von Den-
ken und Sprache zuriickfihren, Dies ist der Gegenstand des foigen-
den Versuchs, in der Sprache von Rousseau dem Bild jener kompli-
sierten ersten Dialektik alier dialektischen Denkbewegungen nachzu-
spiren, die auf der Notwendigkeit der kommunikativen Konkretion
jedes (ethischen, politischen, anthropologischen o.a.) Gedankens durch
den sprachlichen Ausdruck beruht. Theoretisch fihrt Rousseaus Frage
nach der historischen Entwicklung der Interdependenz von Idee und
Ausdruck in logische Widerspriche. Praktisch wird jedoch an jenen
Stellen, die einen Sachverhalt gedanklich in der Schwebe halten, die
Uberzeugungskraft der Argumente durch den Stil getragen, dessen
(in der Trope des Chiasmus markierte) Dialekiik einer weiteren antiken
Maxime folgt, néimlich der rhetorischen Zuriicknahme — oder Privation
— in Form einer suggestiven Bewahrung des ausldsenden Ereignisses
von Gedanken, die den Mangel sprachlicher Ausdrucksméglichkeit
kompensiert. Bei Rousseau gilt die Dialektik des Reichtums einer an
rhetorischem Uberfluss armen Sprache.



198 Gernct Kamecke

st Rousseau ein Philosoph oder ein Schriftsteller?

Der Name Rousseau ist zum Inbegriff einer experimentellen Form des
Denkens geworden, die im Kern aporetisch erscheint, aber dennoch
rational und auf geheimnisvolle Weise konstruktiv ist. Ein guter Teil
dieses Geheimnisses beruht auf der Sprache des Schriftstellers, auf
der Kunst des Uberragenden Stilisten und Autors nicht nur der frithen
Discours und des Contrat social, sondern auch der Nouvelle Héloise,
des Emile, der Confessions und der Réveries. Die Kraft der Sprache
Rousseaus ist in threr Wirkung oft beschrieben, aber in ihrer stilisti-
schen Verfasstheit nur selten systematisch untersucht worden.' Die
,Widerspriichlichkeit” und ,Vielschichtigkeit” der gedanklichen Kon-
zeption, die insbesondere im politischen Denken sowie in Rousseaus
Anthropologie und Gesellschaftstheorie ausgemacht worden sind, stel-
len hingegen Resultate einer seit 250 Jahren beinahe ununterbrochen
fortwirkenden Interpretation dar. Diese kommt in der Auffassung einer
spezifischen Unfassbarkeit” Rousseaus zusammen. War Rousseau —
der Schriftstelier und Philosoph — in seinem Denken eher ein Natur-
wissenschaftler, ein Soziologe oder ein Politologe? Ein Padagoge, ein
Jurist oder ein Musikologe? Ein Atheist, ein Agnostiker oder ein Anhéin-
ger des Urchristentums? War der zwischen Protestantismus und Katho-
lizismus hin und her konvertierende Zivil-Theologe in den verschiede-
nen Facetten seines Werks eher ein Rationalist oder ein Moralist, ein
Empiriker oder ein Systematiker, eine Individualist oder ein Sozialist,
ein totalittirer oder ein liberaler Denker?

Wéhrend all diese Facetten zuvorderst Schdpfungen der Rezepti-
onsgeschichte sind, betont der darin polyvalent gestaltete Autor selbst
die ,Einheit’ seines Werks. im Anschluss an die Epoche von 1750 bis
1762, in der die bekanntesten {nicht cutobiographischen) Texte
erschienen sind, findet sich eine Vielzahl von Selthstreflexionen und
Eigenlektiiren, die von der Zusammengehdrigkeit der Texte und der
Kohdrenz des Denkens zeugen. Im Brief an Malesherbes vom 12,
Januar 1762 verteidigt Rousseau seine beiden ,Abhandlungen” — den
Discours sur les Sciences et les Arfs (1750) und den Discours sur I'origine
et les fondemens de I'inégalité parmi les hommes (1754) — sowie seinen
«Erziehungsroman” Emile als ,trois ouvrages [qui] sont inseparables
et forment ensemble un meme tout”.?Letzteren flhrt Rousseau in seinen
Bekenninissen auf die gleiche Grundidee {,idée fondamentale®)
zuriick, die auch in der Nouvelle Hélofse zum Tragen kommt, und
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bezeichnet den Gesellschafisverfrag als eine konsequente Fortfihrung
der Abhandlung iiber die Ungleichheit.? All diese Werke beruhen, wie
der Autor schlieBlich in seinen dialogischen (Selbst-)Gespréchen Rous-
sequ juge de Jean Jaques ausfiihrt, auf einem gemeinsamen wSystéme
[qui est & saisir] por toutes ses branches.™

Die philosophische Einheit des Rousseau’schen Werks entspricht
einer bestimmten Weltanschauung, die dem Denken zugrunde liegt,
es in Bewegung h&lt und fir den Autor nach 1762 mit einer bestimm-
ten (zuriickgezogenen und meditativen) Lebensweise verbunden ist.
Diese ,Grundidee’, Rousseaus grof3er Traum von einer selbstbestimm-
ten Gesellschaft freier Menschen, die geméB ihrer Natur und in Frie-
den leben, ist die Vorsteliung — d.h. die Figuration — einer idealen
Welt, die dem Autor aus der Entfernung zur Welt deutlich und gestalt-
bar vor Augen steht.’ Die Kohdrenz dieser Vorstellung wird bei aller
Mannigfaltigkeit zualiererst durch die figurative, gestaltende Kraft
der Sprache selbst hergestellt. Die Sprache tritt an die Stelle der
strengen ,Systematik® einer Anschauung, die eher einem experimen-
tellen und anti-systematischen Geist entspricht.® Dies ist die grundle-
gende These meiner Lesart von Rousseau.

Die Sprache ist bei Rousseau mehr als ein besonderes Instrument
des Denkens: Sie ist der analytische Gegenstand einer Grundeigen-
schaft des Menschen, die mit der ereignishaften Entwicklung vom
(schweigenden) Naturzustand Uber die {melodische) Lautmalerei zur
{korrumpierbaren) Féhigkeit der Formulierung eines Geselischaffs-
vertrags aufs engste verkniipft ist” Zugleich hat die Sprache in der
stets widersténdigen Praxis des Schreibens aber auch die konkrete
Aufgabe der Uberbriickung oder der Kompensation jener Momente
des Denkens, die den Autor auf evidente oder fihlbare Weise in
(Selbst-)Widerspriiche der Exposition oder der Apologie verstrickt.
Rousseau ist ebenso ein literarischer Philosoph wie ein philosophischer
Literat und als solcher der Schdpfer einer écriture pensante, die jen-
seits der Gattungen Wege zur Herstellung einer eigenen {autonomen)
Form beschreitet. Er ist der Urheber einer formsuchenden, stilistisch
reflektierten und um die (Ur-)Kraft sprachlicher Musikalitat bewussten
Schrift.

Einige Aspekte der sprachlichen Verfasstheit dieser Schrift gilt es
im Folgenden zu analysieren. Um die verschiedenen Funktionen des
Verhaltnisses zwischen dem Denken und der Sprache zu ordnen,
greife ich auf eine vom Autor selbst hervorgehobene Zasur seines
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Schaffensprozesses zuriick.? Fiir den frilhen Rousseau, d.h. den &ffent-
lichen Autor der jahre 1750 bis 1762, dient die Sprache zuvorderst
als Waffe im Kampf um das politische Denken. In dieser Zeit wird
das sprachliche Arsenal mit allen verfigbaren Instrumenten aufge-
stockt, um die zunehmend verfemten Ideen der Naturphilosophie oder
des Gesellschaftsvertrags auszufihren und zu verteidigen. Fiir den
spaten Rousseau, d.h. den zuriickgezogenen Analytiker des eigenen
Lebens und Werks, wird die Sprache sodann zu einem selbstreflexiven
Gegenstand des absoluten Denkens. Im Ubergang dieser Epochen
entwickelt sich die literarisch reflektierte Kunst Rousseaus zu einer
eigenen Sprachphilosophie.

Aﬁarenscbes Denken und stilistische Kontradiktorik.
Uber die Kraft, Widerspriiche auszuhalten und zu transportieren

Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, nachdem sich die Wel-
len um die Radikalitat des Werks und die Verurteilung des Autors
gegléttet haben, gilt Rousseaus Sprache, ungeachtet der widersprich-
lichen und antagonistisch interpretierten Gedanken, die durch sie
transportiert werden, als ein Modell an Perfektion und Wirkméachtig-
keit. Der Stil der Sprache ist von solch Gberzeugender Klarheit und
Schénheit, dass das durch die Sprache Gesagte ~ vor allem dessen
,Gefahrlichkeit” — gleichsam iiberdeckt wird und in den Hintergrund
rickt:
Rousseau, ce grand nom qui a jeté un éclat si lumineux dans P'his-
toire politique, sociale et littéraire du XVille siécle, peut éfre con-
sidéré comme le plus éloquent écrivain de ce grand siecle. [..]
Cependant, nous le reconnaissons aujourd'hui, les théories de J.-J.
Rousseau n'étaient pas plus dangereuses que celles que dévelop-
pent quotidiennement les organes de la presse de tous les pays
civilisés, mais leur danger était dans le charme persuvasif, dans lo
mélancolie de lo pensée et I'exquis de la description.’

Die epistemologische Trennung zwischen der ,Theorie’, also dem
Gehalt und der Abfolge der philosophischen Gedanken, sowie ihrer
Uberzeugungskraft” durch die Sprache, die im Geist der zeitgends-
sischen Sprachphilosophie unter dem Begriff der Sprachfertigkeit
{éloquence) gefasst und der {sich im 18. Jahrhundert als reflexive Dis-
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ziplin neu konstituierenden) Wissenschaft der Rhetorik zugeschrieben
wird, gehort auch zu den Grundiiberzeugungen des frihen Rousseau.
In einem kieinen Text mit dem Titel ,|dée de la méthode dans la com-
position d'un livre*'° aus der Zeit von Roussedus ersten Kontakien mit
der Pariser Offentlichkeit (den Begegnungen mit Rameau und Vol-
taire) im Jahr 1745 wird die technische und heuristische Abfolge aus
Konzeption und (allméhlicher} Verfertigung von Gedanken wie foigt
beschrieben: ,,Quand on entreprend d’écrire un ouvrage, on a déja
frouvé le sujet et une partie au moins de la matiére, ainsi il nest ques-
tion que de 'amplifier et de lui donner 'arrangement le plus propre
& convaincre et & plaire®." Dieses quch retrospektiv zutreffende Ent-
wurfskonzept des Rousseau’schen Schreibens beruht im Fundament auf
der Unterscheidung von Eingebung und Sprache bzw. Idee und Sfil.

Am Anfang eines jeden Textes des frilhen Roussequ — von der ersten
Abhandlung Uber die Wissenschaften und Kinste bis zum Emile (1762)
— steht stets ein Konzept, das noch ohne feste Form als reine Idee
oder Inspiration wie aus dem Nichts plétzlich entsteht und sodann
einer Ubertragung in die Sprache harrt. Die bekannteste Schilderung
iber den ereignishaften Ursprung des Schreibens als Prozess der Ver-
sprachlichung von Gedanken ist die Entstehungsgeschichte der ersten
Abhandlung, die Rousseau im Brief an Malesherbes als eine drama-
tische Szene der Uberwaltigung des Autors inszeniert: Eines Nachmit-
tags im Spétsommer 1749, auf dem FuBweg zu einem Besuch bei
Diderot im Geféngnis von Vincennes, fdllt Jean-Jacques jenes Exem-
plar des Mercure de France in die Hande, in welchem die Preisfrage
tber den Beitrag der Wissenschaften und Kiinste zur ,Reinigung der
Sitten” gestellt wird, die als Ausgangspunkt von Rousseaus Gesell-
schaftstheorie gilt. Durch eine ,pldtzliche Eingebung” {inspiration sub-
ite)'? steht ihm die Idee des gleichnamigen Discours vor Augen: bild-
haft, kempakt und in einer Klarheit, die den von der Eingebung Gber-
wiiltigten Autor zum Einhalten des Gedankenflusses (und zur Unter-
brechung des Spaziergangs) zwingt. Die Sprache, das nachfolgende
Kleiden der Gedanken in Worte, wird durch das Anfangsereignis so
herausgefordert, dass sie — gemdB dieser dramatisch inszenierten
Betrachtung — als Insirument zur Ubertragung der Gedanken stets
unvollkommen bleibt und nur unzuléinglich danach streben kann, das
ldeal der urspriilnglichen ldee einzuholen:

Oh Monsieur si {'avois jamais pl ecrire le quart de ce que ['ai v

et senti sous cet arbre, avec quelle clarté j'aurois fait voir toutes



194 Gernot Kamecke

les comradictions du systeme social, avec quelle force {"aurois
exposé tous les abus de nos institutions, avec quelle simplicité

i’ aurois demontré que I'homme est bon naturellement et que c'est
par ces institutions seules que les hommes deviennent méchans.”

In der geordneten Abfolge von Inspiration, Konzept und Ausdruck hat
die Sprache hier im Wesentlichen die Funkiion eines Instruments zur
Ausformung von Ideen, die zuvor bereits (formlos) bestehen. Dies ist
der Grund dafiir, dass Rousseau den S$til seiner Sprache folgerichiig
im Sinne einer Sprachgewandtheit denkt, die darauf abzielt, den
Leser auf gefallige Weise zu Uberzeugen (,,& convaincre et & plaire®).
Ob der Vorsatz geméB der — seit der Antike bestehenden — rhetori-
schen Dialektik des vfile dulce gelingt, wird bei Rousseau unter einen
Zweifel gestellt, der nicht allein dem Topos der Bescheidenheit zuzu-
schreiben ist, Zwar erkennt der Autor mit dem ironischen Ausdruck des
Geschmeichelten an, dass seine Sprache von den Zeifgenossen gelobt
wird, wahrend die Ideen zugleich verurteilt werden. Allerdings
erscheint ihm genau dieses Schema der Rezeption als ein grundle-
gendes Missverstéindnis seiner rhetorischen Auffassung: ,,Une vive per-
suasion m'a toujours tenu lieu d'éloquence. ' Die sprachphilosophische
Konzeption beruht fir Rousseau auf dem Primat der idee, die durch
die urspringliche Kraft der Inspiration auch dann noch getragen wird,
wenn sie in den Tropen der rhetorischen Eloguenz sprachlich ausge-
formt wird. Insofern setzt Rousseau das kreative Moment seines Schaf-
fens auch eher auf der Ebene der rezeptiven Sensibilitét, des Behar-
rens auf und des (psychischen} ,Aushaltens” von ldeen an, als auf
deren Realisierung durch die Insirumente des Siils: ,Mon talent étoit
moins dans ma plume que dans mon ceeur."!s

Eingedenk dieser erkenntnistheoretischen Pramisse |&sst sich jedoch
auch fir den frihen Rousseauv — auf der Ebene der Theorie ebenso
wie auf jener der Praxis — eine Wechselwirkung von ldee und
Sprache belegen. Ein technisches Merkmal, das fur den 5til Rousseaus
charakteristisch ist, besteht in der Uberfohrung abstrakter Stilkonzep-
tionen auf die Ebene des Ausdrucks. Die meisten der politischen Texte
Rousseaus bilden das Inspirationsereignis und die grundlegende Idee,
die sie tragen, insofern ab, als sie gleich zu Beginn mit einer gr&ft-
mdglichen ,Provokation” einsetzen. Der Leser wird durch eine Art zin-
denden Satz’ {,phrase incendiaire”}'* aufgerittelt, woraufhin der Rest
des Textes mafgeblich die Aufgabe hat, diese Herausforderung ,aus-
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zvhalten’, d.h, auszulegen, zu diskutieren und zu verteidigen. Einige
der berlihmtesten Provokationen — auf die Rousseau sodann (gleich-
sam selbst verschuldet) in der zeitgendssischen Rezeption auch
Schlagwortartig” reduziert worden ist — sind besonders exponierte
Initialsétze, so z.B. in der Abhandlung Gber die Wissenschafien und die
Kinste: ,,C'est un grand et beau spectacle de voir 'homme sortir en
quelque maniére du néant par ses propres efforts,”'” in der Abhand-
lung Gher die Ungleichheit: ,La plus utile et la moins avancée de toutes
les connoissances humaines me pargit étre celle de Fhomme*;'® in der
Nouvelle Hélofse: ,ll faut des spectacles dans les grandes villes, et des
Romans aux peuples corrompus,”'® im Emile: ,Tout est bien, sortant
des mains de I'auteur des choses: tout dégénére entre les mains de
’homme"®® und natirlich im Gesellschaftsverirag: ,'homme est né
libre, et par-tout il est dans les fers [...J."Y

Gegenstand und Ziel der Provokation ist nicht nur der Leser, son-
dern auch die Figur des Autors selbst. Beide kommen konzeptuell in
jenem besonderen ,Subjekt” zusammen, das in den politischen Texten
theoretisch infrage steht.? Was Rousseau {aus der nachtrdglichen
Betrachtung} als Leser seiner eigenen Texte auf &hnliche Weise wie
seine Widersacher in Erschrecken zu versetzen scheint,?® ist die (theo-
logisch, ontologisch und soziologisch) radikale Herausforderung, die
sich in der Frage nach dem Verhéitnis von Denken und Sprache ver-
birgt: Wie ist die Natur des Menschen verfasst und ist sie zum Guten
gestaltbar? Ohne auf die Vielzahl der wissenschaftlichen Vorausset-
zungen und philosophischen Folgerungen von Rousseaus Anthropologie
einzugehen, sei mit Blick auf unsere Frage nach dem Stil allein auf
die numinose Wucht jenes Grundkonzepts verwiesen, das durch die
Wirkung des Inspirationsereignisses fortgetragen wird. Die irdische
Schénheit von Rousseaus Sprache kann der idealen Schénheit jener
Vision vom friedlichen Zusammenleben freier Menschen in selbstbe-
stimmten Geselischaften mit naturverbundener Kultur, foleranter Reli-
gion, liberclem Recht etc., welche die (unfassbare) Einheit des Werks
ausmacht, nur nachstehen. Ohne transzendente Auteritét scheinen die
ErkiG@rung und die Verwirklichung dieser Vision aber durch einen —
auf die Inspiration hérenden und im Geist des gesunden Menschen-
verstands sprechenden - Rickbezug auf das bloBe Selbst zumindest
moglich. Dieser Rickbezug ist ebenfalls Teil eines ,beau spectacle®:
«[de] rentrer en soi pour y étudier 'homme ef connoitre sa nature, ses
devoirs et sa fin.**
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Die Ubertragung dieser Vision vom idealen Zusommenleben der Men-
schen in die {geschriebene) Sprache lasst sich bei Rousseau als eine
Bewegung der fortdauernden Affektion durch ein urspriingliches
Denkereignis beschreiben. Der Stil der politischen Schriften beruht
auf einer Technik des Aushaltens und des Getragenwerdens von der
{numinosen} Kraft ihrer Ausgangsideen. Daher enthdlt das Arsenal
der rhetorischen Figuren, die den Rousseau'schen Stil pragen, vor
allem solche Instrumente, die dem Zweck des Austarierens von logi-
schen Widerspriichen dienen, welche sich aus der Einheitssuggestion
im vorsprachlichen Medium der Psyche {oder des Wounschtraums}
ergeben. Das Wirkungsprinzip von Rousseaus Stil ist somit die Kon-
trastierung von Gegensdtzen”.* Die Sprache strebt mit allen verfig-
baren Mitteln danach, die dem Wesen des Menschen innewohnende
Widersprichlichkeit einzuholen und zum Ausdruck zu bringen. Die
rhetorischen” Instrumente transportieren jene gegenldutige Bewe-
gung, die in der geschichisphilosophischen Betrachiung den Menschen
als gesellschaftliches Subjekt aufspannt und teleclogisch konsequent
in der Schwebe halt. Dies gilt insbesondere fur die viel gescholtene
Januskdpfigkeit” von Rousseaus Begriff der sperfectibilité.?

Schreibt sich die Entwicklung der Menschen seit dem (ebenso trans-
zendenten wie seibstverschuldeten) Verlust des Naturzusiands in eine
Geschichte des Verfalls oder des Fortschritts ein? Wirken die Konven-
tionen der modernen Gesellschaft als bereichernde oder korrumpie-
rende Kréfte fir die Tugendhaftigkeit und die SoziabilitGt des Men-
schen? Haben die Kinste und die Wissenschaften dazu beigetragen,
die Sitten zu verderben und den Menschen in das Konstrukt einer ebenso
verweichlichten wie heuchlerischen Lige zu sperren, die den Verlust der
Unbedarftheit seines natiirlichen Wesens Ubertinchen soll, oder sind sie,
in den Hénden auserwiihlter Individuen, Ausdruck der Verfeinerung der
Sitten und der schdpferischen Erweiterung never Grenzen der immer
subtileren geistigen Anspriiche eines sozialen Wesens? Rousseau wird
nicht miude, stets mit allen verfigbaren Mitteln der Sprache zu behaup-
ten, dass beides der Fall ist, jo dass die Momente der gegenldufigen
Bewegung miteinander in Zusammenhang stehen und fir diese gar kon-
stitutiv sind. Die Beschreibung dieser widersprichlichen — aber teleolo-
gisch autonomen, das alte Theodizeeproblem" theoretisch auflésenden
—27 Entwicklung des Menschen beansprucht sprachliche Instrumente, die
in der Lage sind, die grundiegende Widerspriichlichkeit auszuhalten und
zugleich auf Miglichkeiten ihrer Aufhebung hinzudeuten.
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Der Chigsmus. Syntax und Semantik einer Dialektik
des‘paradoxcien Denkens

In stilistischer Hinsicht beruhen die Ubertragung, das Auvfspannen und
das Aushaiten von Gegensétzen zuvorderst auf einem Prinzip der
,Antiphrase’, das sowoh! die Semantik der in Anschlag gebrachten
Begriffe als auch die Syntax der Sétze betrifft, Rousseaus Sprache
besteht in der Kunst, méglichst starke Kontraste zu erzeugen. Exifreme
Bedeutungsgegensatze werden auf engstem Raum antithefischer
Satzkonstrukiionen zusammengefihrt, Dies gilt fir die analytische
Reflexion der Darstellung — ,ce n'est point la Science que je maltraite,
me suis-je dit; c'est la Vertu que je défends devant des hommes ver-
tueux“—* ebenso wie fir die dargesteliten Gegensténde und Sach-
verhalte: ,'esprit a ses besoins, ainsi que le corps. Ceux-ci font les
fondements de la société, les autres en font agrément”; ,nos ames
se sont corrompués a mesure que nos Sciences ef nos Arts se sont
avancés & la perfection”; ,Les hommes sont pervers; ils seroient pires
encore, s'ils avoient eu le malheur de nditre savans.**” Prégnante Bei-
spiele finden sich auch im Hinblick auf die Ungleichheit, die Quelle
allen Ubels, die in der zweien Abhandlung das Grundproblem der
Perfektibilitat aufspannt und die Gegensétzlichkeit stilistisch fragt:
.Quel peut étre le genre de misére d’un &tre libre, dont le coeur est
en paix, et le corps en santé®; ,vous &tes perdy, si vous oubliez que
les fruits sont & tous, et que la Terre n'est & personne®; ,pour le Poéte,
Cest I'or et 'argent, mais pour le Philosophe ce sont le fer et le bled
qui ont civilisé les hommes, et perdu le Genre-humain."*

Man kénnte die Beispiele nicht nur der Abhandlungen endlos erwei-
tern. Die Erzeugung starker Gegenséize ist ein rhetorisches Grund-
prinzip, das alle folgenden Werke bis zum Conirat social und zum
Emile durchzieht, aber auch im Spétwerk zu finden ist. Zugleich ist die
Antiphrase ein Charakteristikum, das Uber die Gattungsdifferenzen
hinweg Bestand hat und die ,Abhandiung’, das ,Traktat’, die ,Rede’
ebenso wie den ,Briefroman’ (Julie), den ,essayistischen Roman’ (Emile)
und die apologetischen Briefe (an Raynal, Stanislas, Grimm, Bordes,
Voltaire, Bonnet, Diderot, d’Alembert etc.) in einer generischen Form
der fiterarischen Textproduktion zusammenfihrt. Das Stilmoment der
Antiphrase wirkt sowohl auf der Ebene der Worte — Substantive
{Begriffe oder Namen), Adjektive und Verben —°' als auch auf der
Ebene der Satze. Linguistisch betrachtet I&sst sich das Zusammenwir-
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ken beider Ebenen als eine bestimmte Weise der Herstellung von syn-
taktischer Kontiguitat semantischer Differenzen beschreiben. Insofern
ist eines der grundlegenden stilistischen Instrumente, das zur Ubertra-
gung der diesen Gegensdtzen wesentlich innewchnenden Spoannung
dient, der Chiasmus: ,[il s'agit de] marquer dans le progrés des cho-
ses, le moment oU le Droit succedant & la Violence, lo Naiure fut soumise
& la Loi*; ,homme barbare ne plie point sa téte au joug que 'homme
civilisé porte sans murmure, et il préfere la plus orageuse liberté & un
assujeftissement tranquitle.”%

Die Figur des Chiasmus ist bei Rousseau — ganz im Sinn der klassi-
schen Tropologie — eine sprachphilosophische Denkfigur. Sie funktio-
niert, syntaktisch in eine bestimmte Form des Vergleichs zwischen anfi-
thetischen Termen eingebettet, als ein besonderes Prinzip der logi-
schen Umkehrung. Die kreuzweise  Hervorhebung von Antithesen {mit
jeweils mindestens zwei Variablen) wird bei Rousseau zu einem dyna-
mischen Prinzip der Rickkopplungsbewegung begrifflicher Wider-
spriche, die von den jeweiligen Extremen auf einen {tropisch erzeug-
ten) Mittelpunkt hinfihrt. Dieser Mittelpunkt i&sst sich als eine beson-
dere Leerstelle begreifen, an welcher die Sprache bzw. das stilisti-
sche Instrument, welches durch die kontrastreiche Kraft des Gedan-
kens (zum Zweck der Ubertragung) aufgespannt ist, auf die inhaltliche
Darstellung zuriickwirkt und den Gedanken mit never Ausdrucksener-
gie versorgt bzw, weitertrigt.®® So wird der Begriff des jusfe milieu
bei Rousseau dort als Moment des {zeitlich unbestimmten) Ubergangs
in die reflexive, sprachbasierte Gesellschaftsform angefihrt, wo er
zugleich als Ausgangspunkt und Punkt der Widerkehr der Stilfigur
eines Chiasmus dient:

Ainsi quoique les hommes fussent devenus moins endurans, et que

la pitié naturelle elt déja souffert quelque aitération, cette péri-

ode du développement des facultés humaines, tenant un juste
milieu entre l'indolence de I'état primitif et la pétulante activité
de notre amour propre, dut &tre 'époque la plus heureuse, et la
plus durable.®

Der Chiasmus prégt den Stil der Texte Rousseaus auf verschiedene
Weise. An zentralen Stellen der reflexiven Zuspitzung kontradiktori-
scher Theoreme — gerade auch Uber die Sprache selbst — kommt die
Figur in vollkommener Reinheit (als Epanodos) vor: ,si les Hommes ont
eu besoin de la parole pour apprendre & penser, ils ont eu bien plus
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besoin encore de savoir penser pour trouver l'art de la parole”;* | la
reflexion nait des idées comparées, et c’est la pluralité des idées qui
porte & les comparer,* ce n'est pas tant loreille qui porte le plaisir
au ceeur gque le ceaur qui le porte & Poreille.*¥ Andere Chiasmen wir-
ken verborgen in der Figur von Parallelismen, deren Aufldsung erst
durch die Analyse zundchst nicht offenkundiger semantischer Kon-
traste erkennbar wird: ,les égards ne 'emportent sur les devoirs que
pour ceux dont toute la morale consiste en apparences,*®,en disant
tout comme on I'écriroit on ne fait plus que lire en parlant,*¥ cest
un fatal présent du ciel qu'une &me sensible”(etc.).? In welcher Form
sie auch auftreten, die Chiasmen werden hé&ufig in solcher Weise an
den entscheidenden Weichen der Argumentation {von ,akuter’
gedanklicher Spannung) platziert, dass sie zum Zweck der stilistischen
Kanalisierung sogleich wieder ausgel&st werden kénnen. Syntaktisch
geschieht dies zum Beispiel durch die Uberfihrung der Kreuzform in
eine Paraliele (im konditionalen oder konsekutiven Nebensatz) — , Le
plus fort n'est jamais assez fort pour étre toujours fe maitre, s'il ne
transforme sa force en droit et Pobéissance en devoir*!' — oder etwa
durch die Einbettung in eine rhetorische Frage: ,,On dira que le des-
pote assure 4 ses sujets la tranquillité civile. Soit; mais qu’y gagnent-
ils, [...] si cefte tranquillité-méme est une de leurs miseres? On vit tran-
quille aussi dans les cachots; en est-ce dssez pour s’y trouver bien?* 2
Die Kunst der Rousseau’schen Kontraste besteht vor allem in den
kompositorischen Erweiterungen und Verdstelungen des Chiasmus, die
zuweilen erhebliche Komplexitétsgrade erreichen. Haufig finden sich
auf allen vier linien, die im Kreuzungspunkt eines Basisarguments
reflektiert, d.h. zusammengehalten und zerstreut werden, weitere
Gegensatzfiguren, die ihrerseits bestimmie antithetische Elemente des
Arguments forttragen.®® In eine Antiphrase werden Antiphrasen ein-
geflochten, die zueinander wiederum Antiphrasen bilden. Solche For-
men konirastiver Multiplizierung zielen im Kern — an ihrem syntakti-
schen und argumentativen Kreuzungspunkt — auf a priori unbestimm-
bare oder nur empirisch fassbare Begriffe, die zugleich das ,,Wesen®
des Menschen betreffen. Als ein zentrales Beispiel kann hier die
zwischen Notwendigkeit und Passion sowie Arterhaltung und existen-
zieller Bedrohung aufgespannte Liebe angefihrt werden:
Parmi les passions qui agitent le coeur de Phomme, il en est une
ardente, impétueuse, qui rend un séxe necessaire & {'avtre, pas-
sion terrible qui brave tous les dangers, renverse tous les obsta-
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cles, et qui dans ses fureurs semble propre & détruire le Genre-
humain qu'elle est destinée & conserver.*

Selbst die Beschreibung des Naturzusiands fiigt sich in all den Ver-
astelungen ihrer konzeptuellen Widersprichlichkeit in das suggestive
Bett eines die vielen Windungen der Wahrnehmungswidersténde
{ann&hernd) aufldsenden Satzes, welcher die Impulse der Natur” mit
den Vor- und Nachteilen von Tugenden und Ubelin der Zivilisation auf
solche Weise abwégt, dass zugleich die Grenzen der Multiplikation
von Chiasmen in einem Chiasmus ausgelotet werden:
Mais sans nous écarter du sens ordinaire, il est & propos de suspen-
dre le jugement, que nous pourrions porter sur une telle situation, et
de nous defier de nos Préjugés, jusqu’a ce que, la Balance &'la
main, on it examiné §'il y a plus de vertus que de vices parmi les
hommes civilisés, ou si leurs vertus sont plus avantageuses que leurs
vices ne sont funestes, ou si le progrés de leurs connoissances est un
dédommagement suffisant des maux qu'ils se font mutuellement, &
mesure qu'ils s'instruisent du bien qu'ils devroient se faire, ou s'ils ne
seroient pas, & tout prendre, dans une situgtion plus heureuse de
wavoir ni mal & craindre ni bien & esperer de personne que de
s'tre soumis & une dépendance universelle, ef de s'obliger a tout
recevoir de ceux qui ne s'obligent & leur rien donner.*

Ohne auf die technischen Besonderheiten dieser Stilfigur — und ihre
Funktionen im Hinblick auf die {eloguenten, lyrischen, deskriptiven
oder argumentativen) Modi der Rede im plurimodalen Text Rous-
seaus* — niher einzugehen, sei an dieser Stelle nur auf die erkennt-
nistheoretische Relation zwischen dem Denken und der Sprache ver-
wiesen, die ihrerseits durch die Figur des Chiasmus als einer kreuz-
weise antithetischen Argumentation getragen wird. Die Mitte eines
jeden — den Gedanken wie den Satz kreuzenden — Chiasmus bildet
ein Adiaphoron, das sprachphilosophische Konzept einer urspringli-
chen Ungeschiedenheit’. Diese punktfdrmige (leere} Stelle der Unge-
schiedenheit erméglicht zum einen den Ubergang vom Gegenstand
in den Ausdruck sowie die Rickwirkung durch den Ausdruck auf den
Gegenstand. Zum anderen représentiert das X {chi) des Chiasmus fir
den Philosophen und Schriftsteller auch das Moment der urspringli-
chen Projektion einer {durch eine zindende idee ausgeldsten) Grund-
figur des Niederschreibens von Gedankenprozessen.
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Die Denkfigur des Chiasmus |&sst sich somit auch als der stifistisch-
instrumentelle Inbegriff der jonuskdpfigen, antithetisch projizierten
Bewegung des Menschen und ihrer Gesellschaften inklusive ihrer
Theodizee- und Perfektibilitétsfragen betrachten. Die Figur spannt
eine doppelte dialektische Bewegung auf, die das theoretische Pro-
blem der Vergleichbarkeit von Vor- und Nachteilen {Tugenden und
Ubeln} zwischen den natiirlichen und den zivilisierten Menschen in zwel
Richtungen weiter verfolgt: einmal in die Vergangenheit, hin zu den
unberechenbaren Ereignissen, die die Entwicklungen der menschlichen
Moral im Kampf der Menschen mit und gegen die Natur ausgel&st
haben, und einmal in die Zukunft, hin zur utopischen Ordnung, die auf
legitime Weise ein friedliches Zusammenleben zivilisierter Menschen
in toleranten Gesellschaften entwirft.*” Die Stelle des Adiaphorons im
Zentrum lasst sich somit als das {trédumende)} Subjekt auffassen, das
im Bann einer urspriinglichen idee — im Medium des sprachiosen
Wounsches — die sich daraus entfaitenden Paradoxien mit allen Regis-
tern der Sprache einzufangen sucht und an dieser Manie letztlich
scheitert.*8

Man kann an die Stelle des Adiaphorons aber auch das in die
Sprache zu ibersetzende, analytisch zu beschreibende und projektiv
zu optimierende ,neue Subjekt der Gesellschaft” selbst setzen, das
strukturell in der stilistischen Konjunktion zwischen einer rhetorischen
Widerspruchsinszenierung und einer paradoxen WesenserkiGrung
besteht. Im Kern der Theorie von der idealen Gesellschaft {der es
aufgrund der Uneinholbarkeit des ldeals stets nachzueifern gilt}
lassen sich die tatséichlich verfigbaren Instrumente — also etwa die
+Yoraussetzungen fir die Errichtung und die Mittel zur Erhaltung der
Republik“# — als ein Verfahren der anthropologischen und moral-
philosophischen Ausdeutung von mehrdeutigen oder a priori unbe-
stimmten Begriffen beschreiben. Diese Begriffe sind unter wenigen
anderen: die Existenz {zwischen natirlichem Sein und moralischem
Wesen), der Mensch (als denkendes und fuhlendes Lebewesen), die
Tugend (zwischen natiirlicher Sorge um sich selbst und ziviler Sorge
um die Gemeinschaft), die Liebe {als Selbstiiebe, Néchstenliebe und
Vaterlandsliebe), der Wille {als Privatinteresse und Gemeinwille), die
Erziehung (zwischen formender Direktive und Respekt fir das Potential
des eigenen Werdens), das Gesetz (als Ausdruck des Gemeinwillens
und Autoritat der in der Gemeinschaft aufgehobenen Eigenwillen},
die Freiheit {zwischen der selbst auferlegten Verpflichtung und dem
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ideal der Gleichheit durch Mitleid und Verantwortung) und die Reli-
gion (zwischen der Transzendenz universaler Giltigkeit und der Tole-
ranz privater Unhinterfragbarkeit). Strukturell betrachtet lésst sich
sagen, dass es der Gesellschaftsverirag selbst ist, der das Ziehen aller
Register der Sprache erzwingt: ,La société du Contrat requiert le
langage dans sa force la plus éloquente.”®°

Skepsis. Die sprachphilosophische Wendung der
,Reform” von Jean-Jacques Roussequ

liest man den Gesellschafisverfrag als den zentralen Text des nach
{unsystematischer) Einheit ringenden Gesamtwerks, so gewinnt man
an einigen Stellen den Eindruck, dass die Suggestion funktioniert. Die
Sprache erweist sich von solch klarer und eindringlicher Kraft, die
Fihrung der antithetisch strukturierten Gedanken ist auf solch akku-
rate Weise ihrer Widerspriiche bewusst, dass dem Leser die Idee
zuweilen so ereignishaft vor Augen steht wie dem Autor, der den Fort-
gang seiner Sdtze der Nachwirkung seiner ersten schockartigen Inspi-
ration anheimstellt. Die Worte scheinen das Vergangene des Natur-
zustands auf solche Weise abzubilden wie sie auf das Zukinftige der
idealen Polis vorausweisen. Durch das Zusammenwirken von semanti-
schen und syntakiischen Elementen der kunstvollen Antiphrase — im
Rhythmus einer strategischen, die [Energie’ des Ausdrucks stefs nev
aufladenden Wiederaufnahme von zindenden (Initial-}Satzen —
stehen die Paradoxien unter dem Bann einer Méglichkeitssuggestion.
Wiiren die dargestellten Gegenstande in der Lage, die Paradoxien
auszuhalten, d.h. den Widerspriichen ihrer Darstellung bis zum Ende
Folge zu leisten, ergéibe sich die Grundidee {sowie die Losung der Ein-
heitsfrage des Werks) wie von selbst: als sich selbst realisierender Ent-
wurf einer Verfassung, in der ein Volk mit dem Souverén, jeder Ein-
zelne (und seine Widerspriiche) mit der Gemeinschaft, der Wille zum
Guten mit dem Zwang der Autoritat, die Freiheit mit der Gleichheit,
die Lektion der Natur mit der Wissenschaft der Geschichte etc. iber-
einstimmt. Diese ,Ubereinstimmung” wére formal eine solche, in der die
Sprache des Schriftstellers die idee des Philosophen eingeholt hétte.

Die Momente dieser erfolgreichen Suggestion sind, so wie Ereig-
nisse an sich, allerdings rar. Was das Vertrauen in die Kraft der Spra-
che angeht, Uberwiegt fiir den Autor die Skepsis. Sind die auf der
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Sprache basierenden Wissenschaften und Kiinste — und hier die
Literatur insbesondere — gem&f der Intuition der ersten Abhandlung
nicht gerade jene Techniken der T&uschung Uber die wahren Zustdnde
des Lebens, die sie mit ihren (Stil-)Bliten Uberdecken? ,Les Sciences,
les Letires et les Arts [...] étendent des guirlandes de fleurs sur les
chaines de fer dont ils sont chargés.”s' Entfernt sich die Sprache mit
wachsender Eigenkraft nicht vom vorsprachlichen Eindruck der zum
Ausdruck zu bringenden Dinge, wie sie wirklich sind? ,,Quand entrainé
par le plaisir d'écrire j'ajoutois & des choses reelles des ornemens
inventés {'avois [...] tort [...] parce qu'orner la vérité par des fables
c'est en effet la defigurer.®? Unter den Ausdriicken der Skepsis, die
auf die technische Verfasstheit der eigenen Sprache abzielen, stehen
die paradoxen Figuren auf der Liste der zu inkriminierenden Stilmittel
an erster Stelle. Sie erscheinen, wie Rousseau in einer Leseranrufung
im Emile schreibt, allein durch die Notwendigkeit des Denkprozesses
entschuldbar: ,Lecteurs vulgaires, pardonez-moi mes paradoxes. ||
faut en faire quand on réfléchit, et quoique vous puissiez dire, 'aime
mieux. étre homme & paradoxe quhomme & préjugés.”>

Zur Zeit von Rousseaus ,Reform’, dem Ubergang von der Epoche
der politischen Schriften zur reflexiven {autobiographischen) Spat-
phase — der Confessions, der Diclogues und der Réveries —, verscharft
sich jedoch ein existenzieller Wiederspruch in der Selbstbetrachtung
des Schrifistellers, der sich durch keinen Chiasmus aufheben I&sst, Auf
der einen Seite spirt der Autor die von seinen Zeitgenossen geriihmte
und gefirchtete Wirkung seiner Sprache und sieht das Recht seines
guten Gewissens, sich als ,ennemi de toute droiture” in zehnjéhriger
[Gefangenschaft” (als &ffentlich verfemter Autor, dessen Schriften auf
den Marktpléizen von Paris und Genf verbrannt werden) stets darum
bemiiht zv haben, ,,a parler toujours le plus doux, le plus pur, le plus
énergique langage de la vertu“.* Auf der anderen Seite zeigt sich
der Autor an vielen Stellen Guerst kritisch gegeniber seiner Sprache,
er bittet um Nachsicht ,,sur le stile emphatique et plat, sur les pensées
communes rendues en termes empoulés.”>® Er beschreibt die Wider-
stiinde des Schreibens als einen tdglichen Kampf mit seiner ,,coutume
paresseuse de travailler & baton rompu*® und geht soweit, seine gro-
Beren Texte rundheraus als gescheitert darzustelien: ,,Je me citerois
moi-mé&me avec plus de douleur, si |y étois moins inutile."

Die .grande révolution“,*® die sich fir den Autor Rousseau in der
Folge des Emile ereignet hat, nachdem der Mensch Rousseau wegen
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seiner Tatigkeit als Schriftsteller in Lebensgefahr geraten ist, besteht
in einem grundlegenden Wandel der urspriinglichen, die Epoche der
politischen Philosophie tragenden Idee von der Sprache als Instrument
des Ausdrucks von Gedanken. Der Bruch mit dem in der LJdée de la
méthode” von 1745 entworfenen Stilkonzept des Frihwerks zeigt sich
in der Transformation seines Versténdnisses von den textuelten Funk-
tionen der Autor- und Leserinstanz. Der Begriff des Autors erscheint
Rousseau insofern immer schon problematisch, als er mit der gesell-
schaftlichen Funktion eines (Skonomisch quantifizierbaren) ,Berufs’
zusammenhdngt, welche die absolute Freihelt, die fur den Schriftstel-
ler notwendig ist, beeintréchtigt: ,,J’ai toujours senti que I'état d’Auteur
n'étoit, ne pouvoit &tre illusire et respectable qu'autant qu'il n'éfoit
pas un métier.** Im Jahr 1762 beschlief3t Rousseau, auf das gesell-
schaftliche Prestige des &ffentlichen Autors génzlich zu verzichten und
auf den Leser keine Riicksicht mehr zu nehmen. Er sieht sich aufer-
stande, gemaB seiner urspriinglichen Idee der moralischen Verbes-
serung der Welt, ,as a prophet aware of his mission,”* anderen Men-
schen einen Weg fiir deren (immanente) Erldsung aufzuzeigen — ,,0
plaindre les miséres humaines, [...] & leur tracer la route du vrai bon-
heur, & leur apprendre & rentrer dans leurs propres ceeurs=%' sodass
er ankiindigt, nur noch fir sich selbst zu schreiben: ,,Je commengois &
sentir 'absurdité, le besoin toujours croissant d'un autre bien que la
gioriole liftéraire dont & peine la vapeur m'avoit atteint que j'en étois
déjo dégouté”.?

Diese Transformation der Kommunikationssituation”, des grundle-
genden Verhdlinisses zwischen dem Schreiber und seinem Text, geht
mit einem Wandel einher, der auf einer sprachphilosophischen Ebene
2u suchen ist. Im Verlauf der zunehmenden Selbstbeziiglichkeit der
literarischen Reflexion — von den apologetischen Confessions, die das
Leben des Autors in eine groSe Fabel verwandeln, Uber die selbst-
kritischen Dialogues, in denen sich der Autor als eigener Richter insze-
niert, bis zu den Réveries, die sich in schwdrmerischer Losgeldstheit
einer allein durch den Spaziergang geprégien Kadenz der Sprache
hingibt {und damit eine eigene literarische ,Gattung” erzeugt) — ent-
wickelt sich in der Praxis des Schreibens eine sprachphilosophische
Konzeption, die eine Trennung der zusammengehdrigen Abfolge von
Eingebung und Entwicklung, ldee und Stil, Empfindung und Ausdruck,
kurz: von Gedanken und Sprache beschreibt. In den Réveries, die
Rousseau zwei Jahre vor seinem Tod im Sommer 1776 beginnt — und
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die als das letzte philosophische ebenso wie als das literarisch gelun-
genste Werk angesehen worden sind®® —, wird diese Trennung auf
besondere Weise (als ein existenzielles Problem) zum Ausdruck
gebracht:
Tous les jugemens des hommes étant desormais nuls pour moi, la
sagesse méme veut qu'en ce qui reste & ma porfée je fasse tous
ce qui me flate, soit en public soit G-part-moi, sans auvtre régle
que ma fantaisie, et sans autre mesure que le peu de force qui
m'est resté [...]; la réverie me delasse et m'amuse, o reflexion me
fatigue et m'attriste; penser fut toujours pour moi une occupation
pénible et sans charme. Quelquefois mes réveries finissent par la
méditation, mais plus souvent mes méditations finissent par la
réverie, et durant ces égaremens mon ame erre et pldne dans
l'univers sur les ailes de I'imagination dans des extases qui pas-
sent toute autre jouissance.® :

Es ist offenkundig, dass auch in den Réveries der Chiasmus eine zen-
trale stilistische Figur darstellt, die den Fortgang der ,Trdumereien’
{wie der Spaziergénge) strukturiert und der Narration des Textes (wie
der Gedankenfolge) — mit besonderer Zuspitzung auf zindende
Sdtze, die hier vor allem die existenzielle Antithese von Leben und
Tod thematisieren®® — ihren Rhythmus verleiht. Ohne die stilistische Ver-
tasstheit des Spétwerks und die Funktionsentwicklung der Tropen in
den Texten der Jahre von 1762 bis 1777 hier genauver behandeln zu
kdnnen, sei abschiieBend auf die beiden Ebenen verwiesen, an denen
man den Wandel des sprachphilosophischen Konzepts festmachen
kann. Auf einer konzeptuelien Ebene erhértet sich die These von der
prinzipiellen Unmdglichkeit, ldeen durch die Sprache exakt darzu-
stellen oder volisténdig einzuholen. insofern besteht stets eine Not-
wendigkeit der Ausschmiickung und der Fiktionalisierung, welche zwar
die Intention besitzen kann, eine Wahrheit auszudriicken, mit dieser
aber nicht ,ibereinstimmen” muss.*® Diese sehr moderne Vorstellung
analysiert Rousseau in seinem Essai sur I'origine des langues, der als
eine Art Schlisseltext fir den Ubergang vom Frih- zum Spé&twerk des
Autors gelesen werden kann.

Vordergrindig als Antwort an Rameau Uber ein musikalisches
Problem der Harmonie ausgewiesen, schreibt der Essai die Entwick-
lungsgeschichte des Menschen (zwischen Naturzustand und Gesell-
schaftsvertrag), die der Gegenstand der zweiten Abhandlung war,
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unter der Perspekiive einer Sprachgeschichte noch einmal neu. Die
Entwicklung der menschlichen Sprachen fUhrt bei Rousseau von einer
hypothetischen Ursprache der lautlosen Gesten, Zeichen und (fami-
ligren) Eigenkreationen, Uber verschiedene Varianten tautmalerischer
Bedirfnisimitation und expressiven vorsyntaktischen Ausdrucksweisen
{in denen jedem Wort die Bedeutung eines vollstandigen Satzes
zukommt) hin zu grammatisch ausgefeiiten und durch komplizierte Sys-
teme der Verschriftlichung fixierte Sprachen von Geselischaften.
Diese verlieren mit dem Prozess der Zivilisation ihre expressive Kraft
jedoch wieder und miinden in die moderne Welt eines hypertrophen
und sinnentleerten Geredes ein.¥
Die zentrale Paradoxie, auf die Rousseau in dieser Reflexion der
sprachlichen Entwicklung st&Bt, liegt in der Unausweichlichkeit der
Sprache als Mittel {und Instrumentarium) fir die bloe Existenz der
Frage nach dem Ursprung der Geselischaft oder nach dem Entwurf
einer natirlichen Polis. Das Problem der Praexistenz der Sprache
oder der Gesellschaft, die Rousseau in der Form eines Chiasmus pra-
sentiert, erscheint dabei absolut unentscheidbar:
Effrayé des difficultés qui se multiplient, et convaincu de I'impos-
sibilité presque démontrée que les Langues ayent pl naitre, et
s’établir par des moyens purement humains, je laisse & qui voudra
I'enireprendre, la discussion de ce difficile Probléme, lequel a &té
le plus nécessaire, de la Société déja liée, & l'institution des
Langues, ou des Langues déja inventées, & I'établissement de la
Société, 8

Die zweite Ebene, auf der man die Transformation von Rousseaus
sprachphilosophischem Konzept festmachen kann, ist das in die
erkenntnistheoretische Problematik eingebettete Konzept einer lite-
rarisch verselbsténdigten, von jeglicher Abstraktion losgeldsten Spra-
che. Theoretisch entspricht dieses Konzept dem Zustand der frihen,
von der Kraft des Ursprungs zehrenden Sprache der reinen Poesie,
als die Bediirfnisse der Menschen {vor der geselischaftlichen Institu-
tion) noch iber den Umweg der Metapher bezeichnet wurden, die
Melodie der Sprache von der Musik der Zeichen zehrte und die
Stimme der Buchstabe des (Natur-)Gesetzes war. Dieser Zustand der
sprachlichen Autonomie zeigt sich fiir Rousseau aus der historischen
Entwicklung: ,Le mot figuré nait avant le mot propre [...] la pdesie est
la source de I'éloquence.“?’ Im Vergleich zur frilhen Poesie ist die
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Schrift jedoch nur ein {gefdhrliches) ,,supplément™: . 'écriture, qui sem-
ble devoir fixer la langue est précisément ce qui 'altére””® In der
Praxis des Schreibens ist dieser Zustand fur den Schriftsteller des 18.
Jahrhunderts jedoch uneinholbar. Rousseau kann sich weder an die
Stelle des schweigsamen Naturmenschen noch an jene des Dichter-
Musikers im Goldenen Zeitalter oder des Volksredners einer tugend-
haften Gesellschaft setzen. Er kann nur dem Klang seiner eigenmdichtig
gewordenen EntduBerung hinterhertréumen und dem Leser die Hoff-
nung auf die Neubegriindung einer (literarischen) Gemeinschaft ber-

lassen.
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QC |, 8. 407. Zur ,jdée fondamentale” s.
ebd., 5. 409.

4 Ders.: Rousseau juge de Jean lagues
(3. Dialog), OC |, S. 935. Die Behauptung
der Einhelt der Werke Rousseaus ist ein
Topos der philosophischen Rezeption. Sie
erstreckt sich von Hubert, René: Rousseau
et PEncyclopédie, Essai sur la formation
des idées politiques de Rousseau (1742-
1756). Paris 1928, Schinz, Albert: La Pen-
sée de Jean-Jacques Rousseau. Paris
1929 und Cassirer, Ernst {1932): Das Pro-
blem Jean-Jacgues Roussecu. Dormstadt
1975 bis Gouhier, Henri: Les Meéditations
métaphysiques de Jean-Jacgues Rousseau.
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Paris 1970, Gotldschmidt, Victor: Anthro-
pologie et politique, Les principes du sys-
téme de Rousseau. Paris 1974 und Eigel-
dinger, Marc: Jean-Jacques Rousseau. Uni-
vers mythique et cohérence. Neuchdtel
1678. Der erste Philosoph, der gesehen
hat, dass die ,dem Scheine nach einander
widerstreitenden Behauptungen des
berihmten -1 Rousseau unter sich und mit
der Yernunft in Einstimmung" stehen, ist
Immanuel Kant: Mutmassticher Anfang der
Menschengeschichte, in: Ders.: Schriften
zur Anthropologie, Geschichtsphilesophie,
Politik und Padagogik 1, Werkausgabe,
8d. 11. Frankfurt a. M. 1968, $. 93. Vgl
hierzu auch Starobinski, lean: Jean-
Jacques Rousseou. Lo transparence et
'obstacle, Paris 1971, S. 46f.

5 | Figurez-vous donc un monde idéal
semblable au ndtre, et neanmoins tout dif-
férent”. Rousseau: Rousseau juge de Jean
lacques {1, Dialag), OC I, S. 668.

& ,Lesprit de sistéme a tout confondu™
Ders.: Essai sur Porigine des langues, OC
V., S. 419, Zur fehlenden ,Systematik” des
Rousseau'schen ,Systems” vgl Cassirer
{1932): Die Einheit des Werkes von Jean-
lacques Rousseau. K3ln 1998, S. 491, Die
Einheit des Denkens ist weniger systemati-
scher als ,organischer’ Natur. Sie ent-
spricht einem ,geistigen Organismus®.
Ders.: Das Problem, wie Anm. 4, 5, 24. Fiir
die Frage nach dem Verhditnis zwischen
dem ,Philosophen” und dem ,Remancier
und Dichter Roussecu stellt die kritische
Intervention von Victor Basch im Anschluss
an Cassirers Vortrag ,,l'unité dans 'ceuvre
de Jean-Jacques Rousseau™ vor der
Société frangaise de philosophie (vgl. ders.
Die Einheit, S. 52ff.) ein Grindungsmo-
ment dar.

7 Dies filhrt Rousseau im posthum erschie-
nenen Versuch Uber den Ursprung der
Sprachen aus. Der vollstandige Titel der

1761 verfassten, aber erst 1781 verdf-
fentlichten Schrift lautet: Essai sur I'origine
des langues od il est porlé de Ja mélodie et
de f'imitafion musicale (OC V, 8. 375-429).
8 Die Selbstbeschreibung durch ,,Rous-
seau” im ersten Diclog lautet: ,sa vie est
coupée en deux parties qui semblent
appartenir & deux individus différens,
dont 'épogue qui les sépare, Cest-a-dire
le tems ol il a publié des livres marque la
mort de I'un ef lo naissance de autre”,
Rousseau juge de Jean Jaques, QC |, 5.
676,

9 Meylan, Auguste: Jean-Jacques Rous-
seau, sa vie et ses ceuvres. Bern 1878, 5.
HE Im 20. Jahrhundert bleibt diese Auffas-
sung von Rousseau als ,,one of the greatest
writers of prose in the French literary tra-
dition" (Aricé: Rousseau’s art of Persua-
sion, wie Anm. 1, S. X) unverdndert gul-
tig. Vgl. z.B. Faguet: Rousseau artiste, wie
Anm. 1, 5. 239, S. 391 oder lecercle:
Rousseau et 'art du roman, wie Anm. 1, 5.
454,

10 ,ldée de la méthode dans la compo-
sttion d’un livre®. In Rousseau: Mélanges
de littérature et de morale, OC |l, S.
1239-1332, 5. 1242-1247.

11 Ebd., S. 1242,

12 ,.5i jamais quelque chose a ressemblé
a une inspiration subite, c’est le mouve-
ment qui se fit en moi & cette lecture; tout
& coup je me sens Pesprit éblodi de mille
lumiéres [...]". Lettres & Malesherbes, OC
LS FI35. '

13 Ebd, 5. 11351

14 Ebd, S5.1136.

15 Ders.: Confessions {9. Buch), OC I, 5.
402. ,Tout mon talent ne venoit que d'une
certaine chaleur d’ame”. Ders.: Confessi-
ons {10. Buch}, ©C1, 8. 513.

16 Goldschmidt: Anthropologie et politi-
que, wie Anm. 4, §. 11, Der finitial-)ziin-
dende Satz' hat in Rousseaus Arsenal der

208 Poetclogie der Privation

Jformules frappantes® (ebd.} eine tra-
gende Funktion.

17 Rousseau: Discours sur les Sciences et
les Arts, OQC Hi, S. 6.

18 Ders.: Discours sur l'origine, et les fon-
demens de I'inégalité parmi les hommes,
QCiH, s 122

19 Ders.: Julie, ou La Nouvelle Héloise,
QCI, 8. 5.

20 Ders.: Emile, ou de Péducation, QC IV,
S. 245. '

21 Ders.: Du contrat social, OC I}, 8. 351,
22 Die Entwicklung der verschiedenen
Kommunikationssituationen zwischen Rous-
seau und seinem Leser erfolgt in den poli-
tischen Schriften just auf dieser theoreti-
schen Grundlage : ,Rousseau’s hyperawa-
reness of the relationship with his reader
is a literary manifestation of his obsession
with the distinction between Self and
Other, and with the concomitant problems
of identity, self-definition, and conflict of
minds and wills.” Elfrich: Rousseau and his
Reader, wie Anm. 1, 8. 17§,

23 ,Je prie ies Lecteurs de vouloir bien
mettre & part mon beau style, ef d'exa-
miner seulement si je raisonne bien ou
mal“. Rousseau: Lettres &crites de la mon-
tagne {Avertissement), OC iii, S. 686.

24 Ders.: Discours sur les Sciences ef les
Arts, OC Ill, S. 6. Insofern ist der Schreib-
prozess, als instrumentelle ,Erganzung®
(supplément} dieses Rickbezugs auf die
formlose {psychische} Verfasstheit der
Ursprungsidee, mit existenziellen Wider-
sténden behaftet: ,Mes idées s'arrangent
dans ma téte avec la plus incroyable dif-
ficulté. Elles y circulent sourdement; elles
y fermentent jusqu'@ m'émouvair, m'échauf-
fer, me donner des palpitations, et au
milieu de toute cette émotion je ne vois
rien nettement; je ne saurois écrire un seul
met, il faut que Jattende. Insensiblement
ce grand mouvement s’appaise, ce cahos

{sic] se débrouille; chaque chose vient se
mettre &1 sa place, mais lentement et aprés
une longue et confuse agitation”. Ders:
Confessions (3. Buch}, OC I, . 113f.

25 ,lLe principe de cette elogquence estle
contraste®. Lecercle : Rousseau et P'art du
roman, wie Anm. 1, 5. 232, ,Rousseau
hérite des moralistes classiques, qui depuis
Montaigne travaillent & affiner la pensée
et le langage en cernant les notions, en les
entourant de termes qui constituent leurs
fimites. Le réel &tant trop délicat et subtil
pour étre défini par un mot, on I'encadre
entre deux bornes gui s'opposent”, Ebd.,
S. 233.

26 Rousseau: Discours sur inegalité, OC
14, §. 142. Zu diesem Schiisselbegriff vgl.
Cassirer: Das Problem, wie Anm. 4, §. 341,
Zum neuen Subjekt der politischen Philo-
sophie, in der ,Staat und Individuum sich
wechselseitig finden" und zu einem ,,Sub-
jekt der Verantwortung” zusammenkom-
men, s. ebd, 8, 24f, &, 31.

27 ,Roussecu entdeckte zu allererst unter
der Monnigfaltigkeit der menschlichen
angenommenen Gestalten die tief verbor-
gene Natur dessetben u. das versteckte
Gesetz, nach weichem die Vorsehung
durch seine Beobachfungen gerechifertigt
wird®, Kant: ,Bemerkungen zu den Beob-
achtungen ber das Gefihl des Schinen
und Erhabenen®, in: Ders: Gescmmelte
Schriften {Akademieausgabe), Bd. 20:
Handschriftlicher NachlaB, Berlin 1942, S.
58f. Ygi. hierzu Cassirer: Die Einheit, wie
Anm. 6, 5. 311.

28 Rousseau: Discours sur les Sciences et
les Arts, OC 1ll, S. 5. ,Qu'ai-je donc &
radouter? Les lumiéres de PAssemblée qui
m'écoute? Je 'avoiie; mais c’est pour la
constitution du discours, et non pour le sen-
timent de I'Orateur.” Ebd. Die in den Vor-
worten verankerte Darstellungssituation
wird im Text durch methodische Reflexio-
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nen in analogem Stil fortgefihrt: ,Mais
pourquei chercher dans des tems reculés
des preuves d'une vérité donf nous avons
sous nos yeux des témoignages subsis-
tans,” Ebd., S, 11, Gleiches gilt fiir den
Discours sur I'inégalité, wo die analytische
Stimme die MutmaBungen Gber den Uber-
gong in die Ziviigesellschaft stets beglei-
tet: ,plus les événemens étoient lents & se
succeder, plus s sont prompts & déerire”
(ebd., S. 167).

29 £bd, 5. 6,5.9,5. 15,

30 Ebd, 8. 152,5.164,5. 171,

31 Anséitze zur Analyse der Syntax von
VerknlUpfungen semantisch gegensétzii-
cher Begriffe (zur Erzeugung einer
simpression de surprise et de choc") fin-
den sich — mit Biick auf die Nouvelle
Héloise — bei Lecercie: Rousseau et 'art du
roman, wie Anm. 1, S. 233, Die Analyse
eines ,réseav sémantique de l'imaginaire®
von Begriffen, die diese Gegensdize
Uberbricken, findet sich — mit Blick quf die
Confessions {und das Problem der Unter-
scheidung von Traum und Wirklichkeit} —
bei Eigeldinger: Univers mythique et cohé-
rence, wie Anm. 4, 3. 249.255, Vgl. auch
die Kapitel , Etre /Paraftre” und . Masques.
Argent. Mots* bei Besse, Guy: Jean-
Jacques Roussecu. Ll'apprentissage de
Phumanité. Paris 1988, 3. 165-170.

32 Rousseau: Discours sur I'inégalité, OC
1,8 132,5.181.

33 Zum Topos der stilistischen Energie zur
Zeit der Aufklérung vgl. Delon, Michel:
Uidée d’énergie au tournant des Lumiéres
{1770=1820), Paris 1988, hier zur ,Legon
de Rousseau': 5. 320-349.

34 Rousseau: Discours sur P'inégalité, OC
i, S 171,

35 £bd, S. 147.

36 Ders.: Essai sur 'origine des langues,
OCY, S, 394,

37 Ehd., 5. 419,

38 Ders.: Lettre & d’Alembert, OCV, 8. 3.
39 Ders.: Essai sur Porigine des langues,
OCV, 5. 388, ,l'analyse de ia pensée se
fait par lo parole, et 'onalyse de la
parole par 'écriture”. Ders.: Prononcia-
tion, OC Il, 5. 1249,

40 Ders.: julie, ou La Nouvelie Héloise,
OC, S, 89,

41 Ders.: Du contrat social, OC I, S. 354.
42 Ehd, S. 355.

43 Im Hinblick auf das Zusammenspiel
von semantischen und syntaktischen Kon-
trastierungen wirken hier z.B. die folgen-
den Stilfiguren: das Oxymoron, das Zeug-
ma, die Syllepsis und die tautologische
wréitération”. Ygl. Crogiez: Rousseau et le
paradoxe, wie Anm. 1,5, 184-197.

44 Rousseau: Discours sur 'inégalité, OC
HE, 8. 157.

45 Ebd., 5. 152 f.

46 Die Eloquenz des Redners und die
lyrische Sensibilitét des Romanciers sind
die zentralen ,modalité du discours”, die
in der Forschung hervorgehoben worden
sind. Ygl. die ,détails de style et de
langue” bei Faguet Rousseau artiste, wie
Anm. 1, 8 2B4.292 sowie die Kapitel
w«Eloguence et vérité" und ,Ll'expression
lyrique® bei Lecercle: Rousseau et 'art du
roman, wie Anm. 1, 5, 231-308. In Ver-
knipfung mir den figures du paradoxe®,
die Crogiez: Roussecu et le paradoxe, wie
Anm, 1, §, 173-202 entwickelt hot, lassen
sich die Modi der Rede ebenfalls in der
sprachphilosephischen Denkfigur des Chi-
asmus zusammenfihren.

47 . }e veux chercher si dans 'ordre civil
il peut ¥y avoir quelque regle d'adminis-
frotion légitime et sbre, en prenant les
hommes tels qu'ils sont, et les lois telles
aqu'elles peuvent &tre". Rousseau: Du con-
frat social, OC Wi, S. 351, Zur Anglogie
zwischen der historischen Betrachtung {des
Naturzustands) und dem Blick in die
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Zukunfr (der idealen Geselischaft) bei
Rousseau vgl. Rawls, John: Lectures on the
History of Political Philosophy, Cam-
bridge/London 2007, S. 214: ,In the
Second Discourse Rousseau diagnoses
what he sees as the deep-rooted evils of
society and depicts the vices and miseries
it arouses in its members. He hopes to
explain why these evils and vices come
about, and to describe in the Social Con-
tract the basic framework of a political
and social world in which they would not
be present.”

48 Insofern l&sst sich die Stilistik Rousseaus
auch existenziell als eine Zerreiprobe des
in der Sprache sich entduBernden Subjekts
des Schrifistellers deuten: ,,Sous la plume
de Rousseau, le paradoxe n'est pas une
figure ornementale, elle est I'expression
nécessaire, mais en méme temps consciem-
ment assumée, d'une pensée paradoxale.”
Crogiez: Rousseau et le paradoxe, wie
Anm, 1, S 589. Vgl. hierzu auch Touche-
feu, Yves: UAntiquité et le christignisme
dans la pensée de Jean-Jacques Rousseau.
Oxford 1999, S. 64%: ,En déclinant avec
obstination ce module bincire [entre
Fhomme et le citoyen] qui prit dans sa
réflexion Pintensité d'une structure obsé-
dante, Rousseayu se condamnait & une
fracture intérievre.” Uber die — ebenfalls
in der Figur eines Chiasmus darstellbare —
Dialektik von ,expansion et le resserre-
ment" des schreibenden Subjekts als
~modalités existentielles contradictoires” s.
auch Burgelin, Pierre: La Philosophie de
Pexistence de 1. 1 Rousseau, Paris 1952,
S, 149-190.

49 Fetscher, Iring: Rousseaus politische
Philosophie, Frankfurt a. M. 1975, S.
17 2ff.

50 Starobinski: La transparence, wie Anm.
4, 8. 364.

51 Rousseau: Discours sur [es Sciences et

les Arts, OC HI, 8. 7. Vgi. auch die Ausdri-
cke der ,Provokation” besonders starker
Sekpsis in der zweiten Abhandiung, z.B.
.Lhomme qui médite est un animal
déprave [..]Y, ,I'art périssoit avec Iinven-
teur [...J* (etc.}. Ders.: Discours sur 'inéga-
lire, OCIlI, S. 138, 5. 160.

52 Ders.: Les Réveries du Promeneur soli-
taire (4, Spaziergang), OC |, 5. 1038.
53 Ders.: Emite, OC IV, 5. 323,

54 Ders.: Rousseau juge de Jean Jacques
(1. Dialog), OC I, 8. 687,

55 Ders.: La Nouvelle Héloise (Vorwort),
OC I, 8. 6. .Ce livre n'est point fait pour
circuler dans le monde, et convient & trés
peu de lecteurs. Le stife rebytera les gens
de goiif; o matiere allarmera les gens
severes”. Ebd,, S. 5.

56 Ders.: Discours sur 'inégalité, OC i,
8. 128, ,Delda vient 'extréme difficulte
que je trouve & écrire. Mes manuyscrits
raturés, barbouillés, mélés, indéchiffrables
attestent la peine gu'ils m'ont coitée.”
Ders.: Confessions (3. Buch), OC 1, 5. 114,
57 Ders.: Leftre 4 d’Alembers, QC VY, S,
121. In den Yorworten zu den kleineren
Schriften figen sich die Beschimpfungen
der eigenen Texte zu einer Art Topologie
der Gbertriebenen Bescheidenheit zusam-
men: .Rien de plus plot que cette piéce”
(Uber die Kommédie L'engagement témé-
raire, OC I, 5, 876); ,cet ouvrage est si
médiocre en son genre, et le genre en est
si mauvais, que pour comprendre comment
it m’a pu plaire, il faut sentir toute la force
de Phabitude et des préjugés” {iber das
Ballet Les muses galantes, OC1i, S. 1051);
scette Piéce est frés mauvaise” (iber den
Discours sur la vertu lo plus nécessaire au
héros, OC i, 5. 1262}, Die Beispiele lassen
sich um etliche erweltern.

58 Ders.: Réveries (3. Spaziergang), OC
LS. 1015,

59 Ders.: Confessions {9. Buch), OC |,
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402f. Auch diese Setbstauffassung hat
eine existenzielle Komponente: ,,5i ["avois
suivi ma prémiére vocation et que je
n'eusse ni lu ni écrit, {en aurois sans doute
&té plus heureux” Brief an Voltaire, 10.
09. 1755, OC 1, 8. 227.

0 Eilrich: Rousseau and His Reader, wie
Anm. 1, 5. 17,

61 Rousseau: Rousseau juge de Jean
Jacques {1, Dialog), OC |, §. 687.

62 Ders.: Réveries {3. Spaziergang), OCJ,
S. 1015, Der Solipsismus wird hier in eine
{dialektische} Kontinuitét zum Essayismus
gebracht, der mif Montaigne Einzug in die
franzésische République des Leffres halt,
oJe fais la méme entreprise que Mon-
tagne, mais avec un but tout contfraire du
sien: car il Wécrivoit ses essals que pour les
autres, et je mécris mes réveries que pour
moi®. Ebd. (1. Spaziergang), S. 1001.

63 Vgl Raymond, Marcel: Jean-jacques
Rousseau. La quéte de soi et la réverie,
Paris 1986, S. 199. Vgl. a. Trousson, Ray-
mond: ,Relire lo Troisiéme Réverie. Des
mots et des rythmes®, in: Knabe, Peter-Eck-
hard (Hg.): Literaturstudien/Etudes iittérai-
res 1{1991), 8. 177-193, hier: §. 177%.
64 Rousseau: Réveries (7. Spaziergang),
OC]1, S. 1040, S. 1062,

65 ,Jétois fait pour vivre, et je meurs
sans avoir véeu (2. Spaziergang), ebd.,
S. 1004; ,est-il tems au moment qu'il faut
mourir d’apprendre comment en aurait di
vivre2" [2. Spaziergang}, ebd,, 5. 1011 ~
cder in der Form des Verzweigung: ,je
n'ai appris & mieux connoitre les hommes
que pour mieux sentir la misére od il m’ort
plongé, sans que cette connoissance en me
découvrant tous leurs piéges m'en ait pu
faire eviter aucun.” Ebd,

46 1m Kern geht es um das Problem der
paradoxalen Situation, dass ein ,mihsam
errichtete[s] System sozialer Fikfionen [...]
keinem anderen Zweck als der Wahrheit

dienen [soli]". Cassirer: Die Einheif, wie
Anm. 4, S. 42. Die Notwendigkeit der
Litge for den Ausdruck der Wahrheit
macht die fir Rousseau suspekte Eigen-
schaft der Sprache aus: ,Le langage from-
peur est 'un des éléments principaux du
fond obscur que Rousseau croit percevolr
derrigre chacun des abus du moment pré-
sent®. Starobinski: Lo transparence, wie
Anm. 4, 5. 364,

67 ,De méme que la naissance corres-
pond & 'émergence du langage, le declin
social correspond & une dépravation lin-
guistigue. [.] Uhistoire du langage, selon
Rousseau, part, d’un premier silence pour
aboutir @ une vaine rumeur qui équivaut
& un dernier silence®. Ebd., . 364, 5. 364.
68 Rousseau: Discours sur Minégalité, OC
s 151

&9 Ders.: Essai sur T'origine des langues,
OCV, S. 381, S, 411. ,Le Cratyle de Pla-
ton n'est pas si ridicule qu'il paroit Pétre”.
Ebd., 8. 383.

70 Ebd., S. 388. Zur ,Gefthrlichkeit” von
Rousseaus Begriff des ,suppiément” (ebd.
S. 417} vgl. Derrida, Jacques: De la
grammatologie. Paris 1967, S. 207,



